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PREFAZIONE 

 

 

 

Nei limiti delle mie possibilità e del carattere di questo lavoro, che è una tesina per la 

Licenza, ho voluto con queste pagine chiarirmi un problema che gli stessi aventi scolastici 

mi avevano suscitato. 

Vincolato dal mio programma di studi alle lettura delle Logische Untersuchungen di 

Husserl, ho incontrato difficoltà ad afferrare la linea precisa di questa opera la quale, a parti-

re dagli ultimi capitoli del I volume e poi in tutto il II e III volume tratta di argomenti molto 

diversi da quelli che mi sarei aspettato di trovare in un libro dal titolo, appunto, di ñRicerche 

Logicheò. 

Ben presto mi sono reso conto che la ñlogica puraò che in questi volumi si cerca di ab-

bozzare non ¯ la logica tradizionale, ma una ñnuova scienzaò; e chiarire esattamente il suo 

concetto risultava indispensabile per la comprensione adeguata delle Logische Untersuchun-

gen, anzi di tutto il pensiero husserliano, che proprio in questôopera, nel tentativo di costruire 

una logica pura, dava inizio alla altra e pi½ famosa ñnuova scienzaò husserliana: la fenome-

nologia o metodo fenomenologico. 

Tenuto conto, inoltre, che una precisa conoscenza della logica pura nelle Logische Un-

tersuchungen mi avrebbe aperto il passo ad una futura comprensione delle altre due grandi 

opere ñlogicheò di Husserl, cio¯ Formale und transzendentale Logik ed Erfahrung und Ur-

teil, dunque ad una larga fetta della produzione husserliana, ho deciso di approfondire questo 

tema, cioè di dedicargli tempo, studio, fatica. 

Ringrazio il P. Paolo valori, che mi ha introdotto allo studio di Husserl, e mi ha diretto 

nella stesura di questo lavoro. 

 

 

Roma 10 maggio 1972 



 

 

 

 

I NTRODUZIONE 

 

 

 

1. Tema della ricerca 

 

 

Il primo volume delle Logische Untersuchungen ha come titolo: ñProlegomeni a una 

logica puraò; nel gergo filosofico la parola ñprolegomeniò, dopo il classico caso kantiano, 

suona come il manifesto di una svolta, il preannuncio di una disciplina nuova. 

Questo è anche il caso delle Logische Untersuchungen, che nello stesso intento 

dellôautore devono ñpreparare la via a un nuovo concetto e svolgimento della logica
1
; e ñlo-

gica puraò ¯ il nome per questa nuova disciplina. 

Le Logische Untersuchungen non sono unôopera organica, e tanto meno un trattato si-

stematico di logica pura: sono solo una proposta (i Prolegomeni) e un insieme di contenuti 

parziali o preliminari (il II e il III volume). 

E neppure sono unôopera definitiva, bens³ ï come dice lui stesso ï di sfondamento
2
; e 

in realtà si sente in essa il clima della ricerca, ricerca che maturer¨ in unôopera ben pi½ defi-

nita: Formale und transzendentale Logik. 

Nessuna meraviglia dunque che il concetto di logica pura nelle Logische Untersu-

chungen sia tuttôaltro che chiaro, così che se ne trovino interpretazioni divergenti e parziali. 

In particolare lôidea della logica pura viene spesso illustrata alla sola luce dei Prolegomeni, 

con una conseguente visione unilaterale (platonica) del pensiero husserliano e una frattura 

inspiegabile tra i Prolegomeni e gli altri volumi delle Logische Untersuchungen. 

Cosa Husserl intenda per logica pura, come pensi di strutturarla, quali siano i contribu-

ti che egli stesso vi ha apportato: ecco lôintero di questa ricerca. 

 

2. Struttura della ricerca. 

 

Posto così il problema, il lavoro si articola in quattro parti: 

I. ñI problemi insoluti del primo Husserlò ricerca, nella formazione filosofica e nella 

prima produzione husserliana, quei temi che maturarono in lui la crisi di pensiero che ς come 

egli stesso afferma ς sta allôorigine delle Logische Untersuchungen. 

                                                           
1
 Autopresentazione del I vol. delle Logische Untersuchungen, in Vierteljahrschrift für wissenschaftli-

che Philosophie, XXIV, 1900. 
2
 Logische Untersuchungen, Prefazione alla seconda edizione. 
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II. ñUna critica della conoscenza come presupposto alla fondazione della logicaò inda-

ga, alla luce soprattutto dei capitoli I-X dei Prolegomeni, sullôiter critico che permette a 

Husserl di superare lo psicologismo, di afferrare lôesistenza di una sfera ideale autonoma, e 

di asserire la possibilità di una logica puramente teorica. 

III . ñLôapporto della fenomenologia e della teoria della conoscenza alla costituzione 

della logica puraò inserisce nel progetto logico di Husserl i contributi delle ricerche fenome-

nologiche dei volumi IIe  III, in particolare delle Ricerche Prima,  Seconda,  Quinta,  Sesta, 

ed illustra il nuovo metodo (fenomenologico) che corrisponde alla peculiare natura della 

nuova disciplina (la logica pura). 

IV. Lôidea e i compiti della logica puraò fa confluire da una parte le dichiarazioni pro-

grammatiche su questa nuova disciplina, contenute nel cap. XI dei Prolegomeni, dallôaltra 

illustra questi progetti con risultati concreti, anche se parziali, desunti dalle Ricerche Terza e 

Quarta. 

Un capitolo conclusivo contiene una sintesi dei risultati e delle valutazioni. 

 

3. Utilità di questa ricerca. 

 

Oltre che lôillustrazione del tema, la ricerca così impostata mi pare in grado di conse-

guire ï beninteso senza eccessive pretese ï anche questi obiettivi: 

Á cogliere più precisamente il rapporto, di continuità e di rottura insieme, tra il primo Hus-

serl e le Logische Untersuchungen, rapporto piuttosto discusso e diversamente interpre-

tato; 

Á cogliere lôunit¨ tra il I e gli altri due volumi delle Logische Untersuchungen cioè scoprire 

il filo conduttore dellôintera opera, da diversi studiosi misconosciuto tacitamente o aper-

tamente; 

Á cogliere la fenomenologia nel suo ambiente di nascita, cioè come costruzione delle cate-

gorie conoscitive elementari da sostituire allôapparato psicologistico e come elucidazione 

dei concetti puri della logica; 

Á mettersi nella condizione privilegiata per affrontare le successive opere logiche di Hus-

serl: Formale und transzendentale Logik ed Erfahrung und Urteil. 

 

4. Metodo. 

 

Quanto al modo di procedere: 
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Á Non intendo esporre sistematicamente le Logische Untersuchungen: le dimensioni di 

questa ricerca mi obbligano invece a presupporre il contenuto delle opere husserliane di 

cui si parla. Il lavoro si limita a richiamare e situare quei passi che sono in grado di con-

tribuire alliindagine. 

Á Per necessità di cose ho ritenuto opportuno non legarmi alla linea di svolgimento delle 

Logische Untersuchungen, che tranne i Prolegomeni sono piuttosto un insieme di ricer-

che senza unità; ho preferito invece costruirmi una linea di esposizione servendomi dei 

materiali sparsi nellôintera opera. 

Á Ho considerato contemporanee tutte le pagine delle Logische Untersuchungen, cioè non 

mi sono proposto di cercare una evoluzione di pensiero allôinterno dellôopera.  In parti-

colare per quanto riguarda le modifiche fra la prima e la seconda edizione, ho ritenuto 

sempre il testo di questôultima, poich® i cambiamenti intercorsi interessano molto pi½ la 

concezione  della natura dellôanalisi fenomenologica che non il nostro tema della logica 

pura. 

Á I riferimenti alle Logische Untersuchungen sono sempre atti alla traduzione francese
1
, 

mentre i testi citati sono miei versioni di questa edizione. 

Á Appoggiandomi costantemente al testo husserliano, cito parcamente commenti o studi di 

altri autori: se da una parte non mi sono stati di grande aiuto alla linea specifica del mio 

tema, di essi mi sono invece largamente servito per la preparazione generale del lavoro, 

cioè per la comprensione delle Logische Untersuchungen e di Husserl in genere; il loro 

elenco si trova nella bibliografia. 

Á Non ho potuto verificare se le conclusioni di questo saggio concordano con una più vasta 

cerchia di studi su questo tema: del resto mi accontenterei che concordassero con il pen-

siero di Husserl. 

 

 

                                                           
1
 Recherches logiques, traduzione di H. ELIE, con la collaboraizone di L. KELKEL e R. SCHERER, 

P.U.F., Paris, 1959-63. Il II volume della edizione tedesca è qui ripartito in due tomi (II-I e II-II ); 

così che la traduzione francese di presenta in quattro volumi. 



 

 

 

 

 

CAPITOLO PRIMO  

I  PROBLEMI   INSOLUTI   DEL  PRIMO  HUSSERL 

 

 

Queste sono le prime parole delle Logische Untersuchungen:  

ñLe ricerche logiche, di cui comincio la pubblicazione con questi Prolegomeni, 

sono sorte da problemi ineluttabili che hanno continuamente paralizzato e in-

fine interrotto i miei sforziò. 

Questo capitolo, sulla linea di tale lucida riflessione, che viene anche più dettagliata-

mente esplicitata in tutta la Prefazione alla prima edizione, vuole chiarire quali furono gli in-

teressi iniziali di Husserl, quali furono le risposte che a quegli interessi egli cercò di dare con 

le opere scritte in quello che ormai  si chiama il suo ñprimo periodoò (1891-1900), e quali 

furono le difficoltà teoriche che le sue prese di posizione suscitarono, così da indurlo a un 

globale ripensamento. 

Dal tema generale della nostra ricerca, cioè la fondazione della logica pura nelle Logi-

sche Untersuchungen, questo capitolo assume la sua angolatura precisa: non si ratta di stu-

diare il formarsi del pensiero e della problematica husserliana in genere, ma solo di cogliere 

nel primo periodo di Husserl quegli interessi, quelle tendenze, quelle difficoltà che possono 

farci meglio comprendere lo scopo, lôambito e il significato delle Logische Untersuchungen. 

 

 

Sezione I: il contesto di nascita del pensiero husser liano 

 

Anzitutto va detto che Husserl, già attratto dalla astronomia, studiò matematica, aven-

do la fortuna di essere discepolo, a Berlino, anche del famoso Weierstrass. A 24 anni, come 

molti giovani della sua età, si laureò: la tesi fu Beiträge zur Variationsrechnung
1
. 

Il fatto nuovo su il suo interessamento per la filosofia, iniziato già nel 1883 e divenuto 

definitivo con gli anni 1884-86: sono gli anni in cui ascolta le lezioni di Brentano a Vienna. 

La prima pubblicazione che esce da questo connubio tra matematica e filosofia è il suo 

scritto di abilitazione Über den Begriff der Zahl
2
, ripreso e incorporato nella prima vera ope-

ra di Husserl: Philosophie der Arithmetik
3
. 

Possiamo preliminarmente dire, perciò, che Husserl si è orientato, data la sua forma-

                                                           
1
 1883, Halle, inedita. 

2
 1887. 

3
 1891, Halle, volume I, unico pubblicato. 
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zione, alla filosofia della matematica. Questo però non significherebbe nulla se non precisas-

simo: 

Á in quale orizzonte filosofico Husserl si è inserito e con quale precisa filosofia si è forma-

to. Questa particolare filosofia avrebbe infatti abbordato la matematica sotto 

unôangolatura tutta speciale: di qui il paragrafo ñLo psicologismo e la logica psicologi-

sticaò; 

Á con quali filosofie Husserl si è incontrato e scontrato quando ha voluto da filosofo tratta-

re di matematica. Infatti i problemi di fondazione matematica erano rivendicati da altri 

settori filosofici a lui estranei: la logica formale, la logica simbolica, la corrente leibni-

ziana. Di qui il titolo  del secondo paragrafo di questa sezione
1
. 

 

 

1. Lo psicologismo e la logica psicologistica 

 

A. Quadro generale della filosofia del tempo 

Non ¯ facile farsi unôidea della filosofia tedesca nellôultimo quarto del secolo scorso. 

Lo hegelismo è tramontato, soprattutto sotto i colpi del positivismo e, come succede spesso, 

dopo il grande sistema il pensiero filosofico si indebolisce e si frantuma in riflessioni molto 

meno ardite. 

Pur senza potersi sottrarre del tutto dallôombra di Hegel e del grande Kant, questo pe-

riodo vede lôemergere di un empirismo in varie forme: il positivismo di Comte e J.St. Mill, 

lôempiriocriticismo con Mach e Avenarius, lo psicologismo con Beneke, Sigwart, Lippsé 

Possiamo considerare denominatori comuni di questo empirismo la preminenza data 

alla percezione sensibile contro ogni conoscenza razionale, e lôapertura ai risultati delle 

scienze e ai loro metodi, che si tentava di  adottare anche in filosofia.  

E le scienze appunto si fanno strada, trovando una filosofia disponibile non solo in 

nome dellôempirismo, ma anche del persistente e in qualche caso rinnovato influsso di Kant 

(neo-kantismo). 

Fra la scienze, un posto particolare viene riconosciuto alla psicologia: non è raro tro-

vare in quel tempo pensatori che si interessano attivamente di psicologia: oltre Brentano, vi 

sono Lipps, Meineng, Stumpf, Wundt, Sigwart, Beneke, Fries, Erdmann, Jerusalem, Dro-

bish, Hey-smansé; fuori del mondo tedesco basterà ricordare James. 

                                                           
1
 Per i temi trattati in questa sezione cfr.: S. VANNI ROVIGHI: La filosofia di Edmund Husserl, Milano, 

1939, pp. 10-22; M. FARBER: The foundation of phenomenology, Cambridge (Mass.), 1943, pp. 3-

15; P: VALORI: Il metodo fenomenologico, Roma, 1959, pp. 35-38; F. VOLTAGGIO: Fondamenti 

della logica di Husserl, Milano, 1965, pp. 29-42; L. Noël: Les frontières de la logique, in Revue 

néo-scholastique, XVII, 1910, pp. 211-215. 
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Tale interesse per la psicologia possiamo vederlo costituito dal confluire di questo fat-

ti: 

Á i dati della nascente psicologia sperimentale, che fanno di essa la scienza del momento; 

il filosofo pensava di potervi trovare molte risposte ai suoi problemi; 

Á lôempirismo con la sua tendenza ad affermare che nella conoscenza lôoggetto immediato 

non è la realtà ma le proprie percezioni della realtà (si pensi a Hume); 

Á lôinflusso del criticismo kantiano, con il suo esame della struttura trascendentale della 

conoscenza; strutture che in epoca meno idealistica vengono piuttosto interpretate come 

strutture psicologiche; 

Á lôidealismo stesso, che nella vita psichica trova un nuovo fondamento o una alternativa 

alla visione hegeliana: la realtà è di natura psichica, e il fisico non è che immaginazione 

(Wundt). 

Ecco tratteggiato quellôorientamento di pensiero che sul finire del secolo scorso, sotto 

il nome di psicologismo, godeva in Germania di grande favore. 

Lôimportanza e lôeco di questo movimento vanno oltre i  nostri interessi, che si limita-

no praticamente alle ripercussioni della psicologismo tedesco sulla logica e la teoria della 

conoscenza. Se davvero, come sostiene un autore
1
, la filosofia dellôazione, lôevoluzione crea-

trice, il pragmatismo non siano altro che sfumature di questa moda trionfante psicologistica, 

non tocca a noi ricercarlo. Questôultimo giudizio comunque pu¸ essere indicativo del fatto 

che lo psicologismo è piuttosto una tendenza generica e diffusa che non un preciso corpo di 

tesi filosofiche. 

 

B. Lo psicologismo in particolare 

Lo psicologismo ha nella vita di Husserl unôimportanza particolare: in questo ambien-

te si è formato, e in seguito quasi ogni discussione egli sarà portato a ricondurla alla proble-

matica psicologistica, dando lôimpressione che nella sua ottica lo psicologismo sia molto pi½ 

vasto di quanto uno storico della filosofia sarebbe disposto ad ammettere; basti pensare che 

Husserl ha potuto criticare il pensiero di Kant come ñpsicologismo trascendentaleò
2
. 

Approssimativamente possiamo dire che ñlo psicologismo ¯ la riduzione di tutte le ri-

cerche filosofiche e specialmente della teoria della conoscenza alla psicologiaò
3
. In altre pa-

role, il pensiero, di cui sempre la filosofia aveva parlato intendendolo in senso gnoseologico, 

viene a confondersi con il pensiero empirico, con i fatti psichici di conoscenza. La conoscen-

                                                           
1
 L. NOËL, art. cit., 212. 

2
 Recherches logiques, I, p. 101, nota 2. 

3
 S. VANNI ROVIGHI, op. cit., p. 32 
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za, si dice, è un fatto psicologico, e la certezza è una proprietà di questo fatto. 

Eô una confusione abbastanza speciosa, tanto più in un periodo entusiasta delle scienze 

positive e molto portato, dalla eredità filosofica, a riflettere sulle condizioni di possibilità del 

ñpensieroò, nella ambiguit¨ con cui questo termine ormai veniva a trovarsi; il kantismo stes-

so, in altre parole, si trasforma facilmente in psicologismo (Beneke, Fries)
1
. 

Questa impostazione psicologistica era in grado di dare contributi originali soprattutto 

per quanto riguardava la logica e la teoria della conoscenza, discipline che vengono incorpo-

rate e fondate nella psicologia; anzi, nella misura che la filosofia del tempo (sempre 

allôombra di Kant e Hegel) si riduceva a logica e gnoseologia, tutta la filosofia diveniva psi-

cologia (ad esempio Lipps)
2
. 

La logica ñtradizionaleò viene aspramente attaccata e respinta: la si accusa di ñrimane-

re completamente estranea alle attività reali della coscienza; incapace di comprenderle e an-

cor più di governarle, essa si è rifugiata nella sfera irreale del pensiero puro, dove si sforza 

invano di dare corpo a vaghi fantasmiò. Lôunico rimedio ¯ questo: ñche la logica cessi di 

guardare le nuvole e si volga verso la realtà concreta; che vada a scuola dalla psicologiaò
3
. 

La ñnuova logicaò diventa una compilazione delle leggi psicologiche secondo cui av-

viene la conoscenza scientifica, certa, evidente; i princìpi logici possono essere spiegati co-

me leggi strutturali della psiche. Doveva essere una grande soddisfazione, per quei filosofi, 

avere finalmente la possibilità di dare una spiegazione scientifica, fondata sullôesperienza 

psicologica, dei principi più assoluti che la storia del pensiero conoscesse. 

Ritengo inutile esporre in dettaglio le tesi della logica psicologistica: sia quella mode-

rata di Sigwart e Wundt, sia quella estremista di Mill e Lipps; esse del resto sono fin troppo 

note, data la accurata disamina critica che se ne fa nei Prolegomeni. 

Qui baster¨ notare che questa ñnuova logicaò ¯ qualcosa di pi½ che una logica formale; 

non si limita ad indicare i processi del pensiero esatto, ma ne dà la spiegazione, la genesi: in 

altre parole è anche una teoria della conoscenza. 

Infatti i quanto i singoli processi psichici vengono identificati con i processi conosciti-

vi, è possibile fare la teoria psicologica della astrazione, del giudizio, della attenzione, ecc. 

Eô tutto un nuovo campo di ricerche che si apre: ad esso aderiscono anche filosofi di una cer-

chia più vasta che quella strettamente psicologista. 

Lo psicologismo però non riuscirà a sopravvivere a lungi. A parte il colpo mortale che 

Husserl gli avrebbe presto inferto, lo psicologismo era già attaccato da Natorp, neo-kantiano 

                                                           
1
 Cfr. Enciclopedia Filosofica, Firenze, 1968-1969, alle voci ñBenekeò, ñFriesò. 

2
  Enciclopedia filosofica, cit., voce ñLippsò. 

3
 L. NOËL, art. cit., p. 215. 
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della scuola logicista di Marburgo, critico anche dei Prolegomeni, assertore convinto di una 

logica antipsicologistica, ma non formale, bensì trascendentale, per la fondazione delle 

scienze
1
. 

I rapporti di Husserl con lo psicologismo sono noti: dopo averlo assorbito in forma 

moderata nella sua formazione, egli se ne è distaccato con violenza, sottoponendolo ad una 

forte critica nei Prolegomeni. Avremo però occasione di notare quanto forte anche in seguito 

sia rimasta in lui lôimpronta di questa prima adesione. 

Ma ora dobbiamo vedere più da vicino chi fu il maestro di Husserl filosofo: Brentano. 

 

C. Brentano 

Anche Brentano, sebbene non sia propriamente un empirista, si muove in questo con-

testo di interesse per la psicologia
2
, ma con alcuni tratti peculiari, del resto ben noti, che si 

possono così enunciare: la intenzionalità, la psicologia descrittiva, lôevidenza. 

Di fronte alla tendenza dominante di fare della psicologia una scienza esatta, Brentano 

le vuole dare una fondazione differente: riconoscere la sua speciale natura e dotarla di un suo 

metodo. Invece di una psicologia associazionistica, costruttiva, che cioè trattava i fatti cono-

scitivi come se fossero dei processi fisici, Brentano asserisce la totale differenza tra fenome-

ni psichici e fenomeni fisici. 

Lôintenzionalità, carattere esclusivo dei fenomeni psichici, consiste in questo: che la 

rappresentazione (componente di ogni altro fenomeno psichico) si rapporta a un contenuto, o 

orienta verso un oggetto. Eô altres³ noto che lôintenzionalit¨ brentaniana non ¯ una afferma-

zione di realismo nel senso, ad esempio, scolastico, dal momento che in realtà la conoscenza 

non va oltre le rappresentazioni; comunque il soggettivismo viene almeno superato in una 

ñoggettualit¨ immanenteò. 

Altro carattere dei fenomeni psichici, secondo Brentano, è che essi vengono interna-

mente percepiti; non da una riflessione susseguente, bensì come oggetto secondario della 

stessa rappresentazione intenzionale. Questa dottrina è capitale, poiché su di essa si basa il 

metodo proprio della psicologia: lôanalisi descrittiva della percezione interna della coscienza. 

Il metodo della descrizione della percezione interna acquista un grande rilievo se col-

legato alla dottrina brentaniana dellôevidenza. Lôevidenza non ¯ una cieca necessit¨, ma un 

carattere oggettivo della conoscenza, la visone della verità. E immediatamente evidenti sono 

per Brentano solo i fatti psichici della percezione interna: non già i contenuti intenzionali o i 

fatti psichici nella riflessione psicologica. Per cui la descrizione della percezione interna co-

                                                           
1
 Cfr. Enciclopedia filosofica, cit., voci ñNatorpò, ñMarburgoò, ñNeo-kantismoò. 

2
 La sua opera principale è Psychologie vom empirischen Standpunkt, Wien, 1874, vol. I. 
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stituisce la base della filosofia come scienza rigorosa, in quanto ¯ l¨ che lôevidenza risiede 

nella presenza del fenomeno psichico attualmente presente nella coscienza. 

Se vogliamo valutare queste posizioni di Brentano possiamo dire: a parte il fatto che, 

come ogni descrizione psicologica che non sia fenomenologia pura, anche quella di Brentano 

ha presupposti naturalistici
1
, gli autori non mancano di notare che nonostante Brentano so-

stenesse unôevidenza oggettiva, solo per incoerenza evita il soggettivismo; di questo in se-

guito si accorse bene Husserl il quale, dovendo nei Prolegomeni fondare le conoscenze uni-

versali e necessarie che stanno alle basi della scienza, asserir¨ lôesistenza di oggetti ideali 

come termine veramente oggettivo e non solo immanente dellôevidenza. 

Ma nemmeno bisogna dimenticare alcuni orientamenti fondamentali che Husserl ere-

ditò come punti fissi, sia pure sottoponendoli a profonde modifiche: 

Á lôintenzionalità dei fatti psichici, che Husserl continuerà a sostenere, ma integrata con la 

dottrina dei significati e degli oggetti ideali; 

Á il privilegio della percezione interna, la cui descrizione costituisce la via maestra per la 

costruzione di una filosofia rigorosa; di qui Husserl partirà per approdare al metodo fe-

nomenologico; 

Á lôevidenza come visione della verit¨, presente nellôintuizione attuale; questo punto fisso 

spingerà Husserl a scavare nei più profondi meandri della teoria della conoscenza nello 

sforzo di ricondurre la logica allôesperienza, alla intuizione.  

Cosa tutto questo significhi precisamente, risulterà alla fine della nostra indagine. 

 

 

2. la logica formale, la logica simbolica, lôeredit¨ leibniziana 

 

Non dobbiamo dimenticare che Husserl, per la sua stessa formazione, si è venuto a 

trovare sul confine tra la matematica e la filosofia; un confine rimasto sempre caldo, nella 

storia del pensiero filosofico, sia che la matematica cerchi un fondamento nella logica, sia 

che la filosofia desideri imitare il metodo della matematica: basterà citare i nomi di Platone, 

Cartesio, Leibniz, Kant, Frege, Russell. 

Ecco schematicamente i discorsi che su questo confine caldo si tenevano al tempo di 

Husserl
2
. 

                                                           
1
 Ad esempio si parla della unità della coscienza come se questa fosse un oggetto; si suppone che, co-

me i fenomeni fisici, cos³ quelli psichici hanno le loro leggié 

Eô chiaro, passando ad altro, che la ñfenomenolgia puraò che qui entra in campo ¯ una semplice 

anticipazione di ciò che risulterà dal resto della ricerca. 
2
 Per questo paragrafo mi servo anche di N. BOURBAKI: Elementi di storia della matematica, Milano, 

1963, pp. 9-61. 
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Á Logicizzazione della matematica, nella convinzione che la matematica si dovesse fonda-

re sulla logica.  

Ad opera di alcuni studiosi di logica formale (Frege, Schuppe) la matematica veniva ri-

dotta ad un capitolo della logica; i concetti ed i principi della matematica erano dedotti 

logicamente: è nota la teoria degli insiemi di Cantor, che Husserl certo non ignorava, es-

sendo stato discepolo di Weierstrass, nella cui cerchia si era al corrente delle teorie di 

Cantor
1
.  

Del resto Husserl in Philosophie der Arithmetik ricalcò, in forma psicologistica, la teoria 

degli insiemi per dare una sua fondazione allôaritmetica. Possiamo così acquisire, per 

questa va, un dato molto interessante: il motivo per cui Husserl iniziò ad interessarsi di 

logica; di più, la sua iniziale posizione fu di critica alla logica formale, giudicata da lui 

troppo povera, vuota, astratta, per fondare i concetti matematici. Egli preferì, per così di-

re, rimpolparla col ricorso alla intuizione, alla psicologia; e quando in seguito divette ri-

conoscere lôñimpasseò delle proprie posizioni, non volle mai tornare alla logica formale 

con la quale, agli inizi, aveva polemizzato
2
.  

Á Matematizzazione della logica. 

Complementariamente alla logicizzazione della matematica, su un versante opposto si 

stava introducendo in Germania, per opera di Schroeder, la logica simbolica di cui Boole 

era stato lôiniziatore. Ma non si trattava più di fondare filosoficamente la matematica, 

bensì solo di simbolizzare le tecniche logiche al punto di costituire dei veri sistemi di 

calcolo logico, sul modello matematico. Si tratta quindi di un contributo interessante, ma 

molto meno importante, di minore portata concettuale e teorica.  

Possiamo perci¸ essere dôaccordo con Husserl nel rifiutare decisamente lôidentificazione 

della logica con questi sistemi di calcolo logico
3
. Senonché questa possibilità di aritme-

tizzare i processi logici comportava dei grossi problemi di ordine teorico, come vedremo; 

così anche per questa via Husserl fu condotto a riflettere sugli intricati problemi del rap-

porto tra logica e matematica. 

Á La corrente leibniziana. 

In disparte rispetto alla logica formale e alla logica simbolica si trovava una corrente di 

studiosi interessati sia a problemi di logica che di matematica, ma in una maniera origi-

nale, che si rifà a Leibniz e passando per Herbart, Bolzano, Lotze, giunge fino a Lange.   

                                                           
1
 F: VOLTAGGIO, op. cit., p. 43. 

2
 La polemica fu precisamente con Frege, che recensì Philosophie der Arithmetik. 

3
 Oltre la recensione alle Vorlesungen über die Algebra der Logik di Schroeder, fa parte di questo ri-

fiuto la controversa con A. Voigt in Vierlejahrschrift für wissenschaftliche Philosohie, nel 1893. 
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Eô verso costoro che Husserl si sentir¨ pi½ portato quando, nei Prolegomeni, lancerà la 

sua idea di una logica pura
1
.  Il fatto è che, distaccandosi dallo psicologismo senza per-

dere la propria avversione per il formalismo della logica di Frege, Husserl si sentì attratto 

inevitabilmente nellôorbita di questi pensatori che guardavano allôambito della logica e 

della matematica piuttosto ad una ontologia che a un vuoto formalismo. 

 

 

SEZIONE II: Gli scritti del primo Husserl
2
 

 

1. Philosophie der Arithmetik 

 

A. Ambientazione 

La filosofia della matematica cercava la fondazione rigorosa del concetto di numero e 

dei principali principi matematici, così da non lasciare in balia della indeterminazione pro-

prio quelle nozioni che stanno alla base della scienza più esatta. 

Cantor propose di parlare di ñinsiemiò, cio¯ di gruppi di enti che messi in corrispon-

denza biunivoca vengono a trovarsi nel rapporto di inclusione lôuno nellôaltro, oppure di pie-

na corrispondenza; da questa piena corrispondenza nasce lôidea di ñnumero cardinaleò. 

Col numero cardinale in genere è possibile poi dedurre tutti i singoli numeri, compreso 

lo zero e lôuno, i concetti di eguaglianza, somma, sottrazione; essi pure infatti sono ricondu-

cibili al confronto fra insiemi, cioè prima che compaia la matematica vera e propria. 

Con questo processo, la matematica viene ad avere a disposizione, sulla base di una 

fondazione prettamente logica, tutti gli strumenti per procedere. 

Eô interessante notare che Husserl era al corrente di tutto questo, e lo si vede nel modo 

in cui imposta la ricerca sul concetto di numero e di pluralità; anche se egli, in conformità 

con i propri principi filosofici, imposta una fondazione psicologistica, non va dimenticato il 

profondo contatto con temi leibniziani
3
 particolarmente interessanti per gli sviluppi successi-

vi. 

Husserl dunque pensa che per la fondazione della matematica siano necessarie ricer-

che psicologiche e logiche. Eô importante per noi vedere i problemi logici in cui Husserl si 

                                                           
1
 Vedi  Recherches logiques, I, tutto il cap. X. 

2
 Per i temi trattati in questa sezione cfr. M. FARBER, op. cit., pp. 25-98; P. VALORI, op. cit., pp. 38-48; 

F. VOLTAGGIO, op. cit., pp. 43-91; F. BOSIO: Gli inizi della fenomenologia, in Aut-Aut, 1962, pp. 

294-308.  
3
  Cantor infatti si ispira a Bolzano, anche se in questo studio, che non sfiora neppure la teoria degli 

insiemi nella sua portata per la matematica e la metamatematica, passa per un logicizzatore 

dellôaritmetica. 
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imbatte e il ruolo che egli, brentaniano, attribuisce alla psicologia per la loro soluzione. 

 

B. Il primo volto dello psicologismo husserliano 

Per cogliere il primo volto dello psicologismo husserliano pu¸ servire lôanalisi dei 

quattro capitoli iniziali di Philosphie der Arithmetik, sullôorigine e il contenuto del concetto 

di numero: essi sono particolarmente rivelatori della impostazione del suo pensiero, mentre 

le rimanenti ricerche sono piuttosto derivanti da tale impostazione. 

Husserl intende studiare lôorigine e il contenuto del concetto di numero, o meglio del 

concetto di ñpluralit¨ò, che ¯ pi½ originario. Ma in questo programma si rivela tutta 

lôambiguit¨ dello psicologismo: infatti a ben vedere Husserl nei primi quattro capitoli di Phi-

losophie der Arithmetik non dà una, ma due spiegazioni del concetto di pluralità: 

Á una spiegazione iniziale, quando crede solamente di impostare il problema
1
; spiegazione 

che potremmo chiamare logica: il concetto di pluralità dice connessione collettiva, ed ha 

la sua origine per astrazione da pluralità concrete; 

Á una spiegazione psicologistica, che nella mente di Husserl è la vera e ultima fondazione 

di tale concetto: il concetto di pluralità (cioè la presentazione astratta della connessione 

collettiva) trae origine dalla percezione interna degli atti psichici che legano insieme nel-

la rappresentazione i contenuti della pluralità concreta. 

La prima spiegazione per Husserl non ha alcun valore, perché un concetto non può es-

sere fondato da un altro concetto; vi sono, sostiene nella stessa opera contro Frege, concetti 

non suscettibili di definizione; sono appunto i concetti primi, che vanno fondati portando 

allôevidenza la loro genesi nella coscienza
2
. 

Per comprendere questo, è il momento di ricordare che Brentano ha insegnato a Hus-

serl che noi abbiamo evidenza immediata solo nella percezione interna (concomitante) dei 

fenomeni psichici; non esiste quindi una evidenza logica: ogni verità è fondata definitiva-

mente solo quando viene ricondotta alla presenza della coscienza, e viene analizzata e de-

scritta come percezione interna. 

Noi posiamo obiettare che il processo secondo cui veniamo a conoscere la connessio-

ne collettiva di una pluralità non ha nessuna importanza per il concetto di numero, il quale 

non assumerebbe un contenuto diverso anche se si dessero altre spiegazioni del modo in cui 

psicologicamente veniamo a conoscere la connessione collettiva. 

Ma sarebbe una critica solo parziale e che non soddisferebbe quella esigenza di fonda-

zione ultima del concetto di numero cui lo psicologismo a suo modo sembra arrivare. 

                                                           
1
 Philosphie der Arithmetik, cap. I. 

2
 Vedi in FARBER, op. cit., p. 38. 
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Mi pare invece che colpiremmo nel nucleo la concezione psicologistica (da cui ulti-

mamente nasce anche il concetto brentaniano di evidenza, che non riesce a sfuggirvi) se de-

nunciamo una confusione che viene fatta in questôopera tra origine e contenuto dei concetti. 

Per lo psicologismo origine e contenuto dei concetti sono praticamente la stessa cosa; 

infatti: 

Á i concetti sono fenomeni psichici, e tutta la loro ñrealt¨ò consiste nel venire prodotti dalla 

psiche; 

Á se i fenomeni psichici non hanno altra dimensione che quella psichica (la quale è una 

dimensione reale, anche se diversa da quella dei fenomeni fisici); se non hanno anche 

una dimensione conoscitiva, gnoseologica, la loro esistenza di identifica con il loro con-

tenuto. 

La stessa intenzionalità di Brentano, che lo salva certo dal crasso psicologismo di 

Lipps e Mill, si limita a distinguere i fenomeni fisici dai fenomeni psichici, ma non dà a que-

sti ultimi quel doppio volto di fatti reali e di rapporto conoscitivo che solo permette di evitare 

lôempirismo. 

In altre parole, ecco cosa obiettiamo a questo primo volto dello psicologismo husser-

liano: i contenuti di conoscenza e gli atti psichici di conoscenza non sono la stessa cosa; cer-

care la origine dei primi significa fare una teoria della conoscenza, cercare lôorigine dei se-

condi significa fare psicologia. 

Se ad esempio Husserl in Philosohie der Arithmetik invece di esordire categoricamen-

te affermando che il concetto di pluralità deriva dalla connessione collettiva, la quale include 

appunto vari contenuti con un carattere addizionale e un carattere unitario
1
, si fosse messo ad 

analizzare il formarsi nella coscienza del concetto di numero nel suo significato, avrebbe fat-

to una ricerca fenomenologica, giungendo a chiarire proprio che tale concetto si forma come 

connessione collettiva di una pluralità di contenuti di coscienza. 

Allo stesso modo, dopo i primi quattro capitoli, Husserl si occupa ancora lungamente 

della origine psicologica di concetti e relazioni matematiche come ñpi½ò, ñmenoò, ñequiva-

lenzaò, ñunit¨ò; lo stesso tipo di analisi svolge nella seconda parte, a proposito della origine 

del concetto di ñaggregatoò: ma anche qui sapere in virt½ di quali processi psicologici noi ad 

esempio attribuiamo di colpo ad una folla il carattere di unità composita non ci dice nulla sul 

contenuto di questo concetto. 

Bisogna però riconoscere che, a parte la confusione psicologistica, il cercare di chiari-

re un concetto risalendo al suo costituirsi nella coscienza come sua ultima spiegazione è un 

                                                           
1
  Vedi FARBER, op. cit., p. 27. 



I PROBLEMI INSOLUTI          -     19 

 

metodo originale nella storia della filosofia: è appunto il metodo fenomenologico che nasce-

r¨ da uno psicologismo purificato; esso avr¨ come intento supremo quello di ricondurre ñla 

logica alla esperienzaò, per ripetere uno slogan molto frequente negli studi dedicati alla logi-

ca di Husserl. 

 

C. Il primo incontro con la logica 

Sappiamo che Husserl non aveva una idea molto chiara della distinzione tra logica e 

psicologia, e quando asseriva la necessit¨ di ñricerche logiche e psicologicheò per fondare la 

matematica non pensava certo a due tipi di indagini ben distinti fra loro. 

Ma noi, che abbiamo in mente una distinzione più chiara, possiamo accorgerci quando 

lôoggetto del suo discorso è la logica o la psicologia. 

Io sono del parere che in Philosphie der Arithmetik la psicologia prevalga ampiamente 

sulla logica: l'esposizione delle pagine precedenti lo ha sottolineato. Ma è di grande interesse 

vedere i momenti in cui Husserl si è incontrato con temi genuinamente logici. 

In realtà mi pare che un pensatore psicologista possa sostenere la propria posizione so-

lo ignorando alcuni fatti irriducibili alle sue spiegazioni, e che la logica psicologistica stia in 

piedi solo fino a che non si imbatte in questi fatti. Il rimanente di questa intera sezione vor-

rebbe appunto scoprire nelle opere del primo Husserl (a cominciare da quei passi di Philoso-

phie del Arithmetik) alcuni di questi incontro privilegiati che hanno fatto vacillare lo psicolo-

gismo di Husserl e lo hanno corroso fino a farlo, alcuni anni più tardi, crollare. 

Vediamo dunque questi due passi: 

Á Husserl in questôopera mostra di intendere per logica tutto lôapparato simbolico 

dellôaritmetica, con i suoi metodi di calcolo
1
; essa s riduce a mera tecnica, ad abbrevia-

zioni del genuino pensiero aritmetico evidente, quello che asserisce che 2 + 2 = 4 perché 

vede costituirsi nella coscienza la pluralità unificata di quattro unità prima distinte. Anzi, 

per quanto Husserl riconosca essenziale la simbolizzazione della matematica, la guarda 

piuttosto con sospetto, perché sembra sottrarre alla evidenza fondante, quella della co-

scienza, i processi aritmetici
2
. 

Uno dei principali problemi della seconda parte di Philosophie der Arithmetik è appunto 

sincerarsi che le operazioni sui simboli atematici (cioè i calcoli) corrispondano alle ope-

razioni con i concetti genuini. In questo curioso problema risiede un tarlo che corroderà 

la coscienza logica di Husserl: come si spiega la corrispondenza tra la logica, che costi-

                                                           
1
 Cfr. tutta la 2° parte di Philosophie der Arithmetik, che tratta dei concetti sinbolici, cio¯ delle ñfonti 

logiche della aritmeticaò. 
2
 Cfr. FARBER, op. cit., pp. 43-52. 
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tuisce lôapparato simbolico dellôaritmetica, e la psicologia, che ne costituisce lôapparato 

in ñconcetti genuiniò? Perch® questo dualismo tra concetti genuini dellôaritmetica, evi-

denti perché presenti nella coscienza, ma limitati, e dôaltra parte i concetti simbolici, dal-

le infinite possibilit¨ ma lontani dalôintuizione, cio¯ dallôimmediata evidenza? 

Á Ancora più prezioso è uno spunto che emerge verso la fine del volume. Mai come ora 

dobbiamo prestare attenzione al fatto che Philosophie der Arithmetik doveva uscire in 

due parti: nella seconda parte Husserl prometteva tra lôaltro una trattazione di semiotica, 

cioè di logica generale dei sistemi simbolici; trattazione che Husserl riteneva estranea al-

la filosofia dellôôaritmetica, ma che ñavrebbe colmato un vuoto essenziale negli studi lo-

giciò
1
. In questa trattazione lôaritmetica dei numeri sarebbe apparsa come una fra tutta 

una classe di aritmetiche. Chi sia familiare con le Logische Untersuchungen avrà ricono-

sciuto in questo tema una delle principali fonti di perplessità che provocarono il ripen-

samento di Husserl
2
. 

E difatti nella confessione di questo proposito si vede che la distinzione tra concetti ge-

nuini e sistema simbolico (o logico) della aritmetica comincia a produrre i suoi effetti di-

rompenti. Husserl sa bene che non esiste sola lôaritmetica dei numeri, ma vi ¯ tutta una 

classe di aritmetiche per le quali il sistema simbolico (o logico) di calcolo è ugualmente 

valido, senza che per questo sia possibile una riduzione ai ñconcetto genuiniò di numero, 

pluralità. 

Dunque il sistema simbolico dellôaritmetica non pu¸ essere spiegato col ricorso alle ope-

razioni con concetti genuini, ma va fondato si una ñlogica generale dei metodi simboliciò. 

Qualcosa dunque non quadrava nella trama della logica di Husserl; la logica gli appare 

per la prima volta come un ambito autonomo rispetto al contenuto del calcolo aritmetico. 

Ma vediamo il passo in questione, che per maggiore chiarezza mi permetto di parafra-

sare
3
:  

la aritmetica, scienza delle relazioni tra i numeri, scienza che ha come 

scopo di derivare numeri da altri numeri dati per mezzo di relazioni note, 

ha due metodi di derivazione. 

Uno è concettuale, astratto, ristretto: opera con numero-concetti; lôaltro ¯ 

una operazione essenzialmente concreta, tecnica, che mette in gioco non 

numeri ma segni, sulla base di un sistema di numeri-segni: questo metodo, 

molto più vantaggioso, è il metodo logico (o simbolico) dellôaritmetica. 

                                                           
1
 FARBER, op. cit., p. 25. 

2
 Recherches logiques, I, p. VII (Prefazione alla  prima edizione). 

3
 Cfr. FARBER, op. cit., p. 53. 
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Nella conoscenza, e specialmente nella conoscenza aritmetica, vi sono 

metodi simbolici, e di questi metodi simbolici bisogna fare una logica. 

Il fatto che uno e medesimo sistema di simbolismo può servire a due o 

più sistemi concettuali che sono formalmente simili mentre differiscono 

nel contenuto, è di grande significato per la comprensione più profonda 

della matematica. 

In altre parole: finora Husserl aveva parlato di calcolo come di operazione abbreviata 

del pensiero, e di logica come tecnica per compiere queste operazioni; e in realtà il suo psi-

cologismo non gli permetteva nulla di più, perché le operazioni con concetti genuini erano 

del tutto spiegate dalla psicologia. 

Ma cô¯ un fatto che lo stupisce: il sistema logico dellôaritmetica quantitativa, correlato 

e fondato sulle operazioni psichiche del concetto di pluralità, vale anche come sistema sim-

bolico per la aritmetica non quantitativa; il che vuol dire che la logica aritmetica ha una sua 

autonomia dai concetti di pluralità e di numero, e che il suo sistema di calcolo non è un sem-

plice abbreviato dei numeri-concetti, ma ha la stupefacente proprietà di corrisponde anche 

alle operazioni con altri concetti che non siano i numeri. 

Husserl ha trovato così, al di là del concetto impoverito della logica come calcolo, una 

ricchezza concettuale, sia pure confusa, nella logica; ma verrà il giorno in cui si domanderà: 

da dove questa logica in senso più alto trae il suo valore? E questa sarà una delle vie di ac-

cesso alla problematica della logica pura. 

 

2. La recensione a Schroeder
1
 

 

La progressiva presa di coscienza da parte di Husserl sui problemi della logica assume 

qualche tratto pi½ definito nella severa critica allôopera di Schroeder: Vorlesungen über die 

Algebra del Logik, Eô la prima opera che introduce in Germania le vedute della logica sim-

bolica di Boole. 

Questa ñlogica riformataò intende riprendere la logica formale classica (quella che si 

era praticamente ristretta alla formalizzazione aristotelica dei sillogismi), ampliarla con una 

formalizzazione di tutti i tipi di deduzioni (compresa perciò la logica delle proposizioni), e 

soprattutto dotarla di un sistema di simbolizzazione che permettesse poi un vero calcolo lo-

gico sul tipo del calcolo algebrico. 

Ma il giudizio di Husserl è recisamente negativo, dal momento che egli intuisce chia-

                                                           
1
 Recensione a A. SCHROEDER, Vorlesungen über die Algebra der Logik, Leipzig, 1890, in Göttingi-

sche gelehrte Anzeigen, I, 1891, pp. 243-278. 
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ramente un equivoco nelle pretese di tale algebrizzazione della logica deduttiva: la logica 

simbolica suppone già noti i possibili rapporti di inferenza tra concetti  tra proposizioni, e si 

limita a simbolizzarli in un sistema di calcolo, le cui leggi corrispondano alle leggi 

dellôinferenza reale. 

Questo sistema di simbolizzazione avrà la sua utilità concreta (Husserl è scettico an-

che su questo punto), ma va riconosciuto per quello che è , cioè una tecnica che al massimo 

può costruire meccanicamente tutte le conclusioni deducibili in modo puro (cioè puramente 

formale), date certe premesse. 

Senza contare che viene eluso il problema teorico della simbolizzazione, cioè della 

corrispondenza tra un sistema di simboli e un sistema di concetti, problema già scoperto in 

Philosophie der Arithmetik. 

Quello che veramente si domanda alla logica deduttiva è di dare ragione della validità 

dei sistemi deduttivi (Husserl qui pensa certo allôalgebra, alla geometrie, alle aritmetiche non 

quantitative) e non già di formare un sistema deduttivo, sia pure formalissimo; o, più conci-

samente, ñnon cô¯ bisogno di un sistema logico, ma di un sistema della logicaò
1
, cioè di una 

teoria della logica. 

Venendo più al dettaglio, ecco due critiche particolarmente rivelatrici che Husserl ri-

volge a Schroeder: 

Á la logica deduttiva non si riduce alle pure deduzioni formali (analitiche, diremmo noi); vi 

sono pure molte evidenze immediate, ugualmente a priori, che non sorgono in base a del-

le inferenze, bensì dalla natura stessa dei termini in questione, una volta che questi sono 

realmente presenti nella coscienza
2
;  

Á la logica deduttiva non deve limitarsi a costruire tecniche di pure deduzioni formali, ma 

deve darne una chiarificazione e spiegazione logica. Soprattutto  però deve chiarire i 

processi di pensiero che stanno alla base delle evidenze non analitiche: cioè le operazioni 

aritmetiche, le costruzioni geometricheé  nelle quali appunto lôevidenza è portata dalla 

intuizione e non dallôinferenza. Tutto questo, infatti, è parte della logica deduttiva. Solo 

così la logica può rendere ragione delle scienze deduttive, nessuna delle quali è costituita 

da pure inferenze: la geometria, lôaritmetica, ecc. sono scienze evidenti a priori, eppure 

non si riducono alle pure deduzioni formali. Il grande difetto di Schroeder è di fare una 

logica deduttiva senza tenere conto delle operazioni mentali su cui le deduzioni si basano. 

Da queste critiche possiamo trarre alcune osservazioni che indicano lôabbozzarsi della 

                                                           
1
 FARBER, op. cit., p. 63. 

2
 Cfr. FARBER, op. cit., p. 62; Husserl porta lôesempio della evidenza che 2 è minore di 3, non già at-

traverso assiomi e simboli, ma con concetti ñgenuiniò. 
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incipiente logica husserliana: 

Á non vi sono solo verità e leggi a priori puramente formali, ma pure verità e leggi che ri-

sultano a priori dal contenuto dei concetti. Lôesempio addotto
1
 non è molto illuminante, 

ma lôasserzione ¯ ugualmente fondamentale, e la ritroveremo ben più sottolineata a parti-

re dai Prolegomeni. 

Á Di conseguenza la logica non può fare a meno di studiare il prodursi di queste evidenze 

non puramente analitiche. In questa fase del pensiero husserliano ciò significa studiare i 

processi psichici del calcolo aritmetico, della costruzione geometricaé  Pi½ tardi, purifi-

cato dallo psicologismo, Husserl continuerà a sostenere questa esigenza, nel senso che la 

logica si costruisce elucidando i concetti logici fondamentali per ricavarne evidenze che 

non siano meri truismi. Per ora siamo però a semplice livello di dubbi: la maturazione 

durerà ancora a lungo. 

Concludendo, possiamo dire che Husserl con lucidità si rende conto che le tante pub-

blicazioni di logica non sono in grado di rispondere ai suoi basilari interrogativi: la logica at-

tuale ï dirà nella spesso citata Prefazione ai Prolegomeni ï non ¯ allôaltezza delle scienze at-

tuali. E allora vi si dedica lui stesso. 

 

3. Psychologische Studien zur elementaren Logik
2
 

 

Questi due studi pubblicati nel 1894 sono di grande interesse per la nostra ricerca. 

Senza esaminare analiticamente il loro contenuto, possiamo raggruppare in tre sottotitoli i 

dati degni di nota. 

 

A. Ribadita lôesistenza di profondi problemi di logica 

Il mistero della validità dei processi simbolici nella matematica, già affiorato in Philo-

sophie der Arithmetik, viene riproposto su un piano più vasto. 

Tutta la conoscenza scientifica, osserva Husserl, è completamente basata sul fatto che 

può essere espressa per mezzo di un pensiero simbolico, che è inadeguato. Questo, abbiamo 

visto, è evidente soprattutto nel calcolo matematico inteso come mero calcolo, ma anche nei 

principi logici stessi che lo governano, in quanto assicurano la validità di una deduzione uni-

camente in virtù della forma, così che il risultato della deduzione non deriva da ciò che nella 

coscienza è presente come premessa.  Questo staccarsi dal dato della coscienza per affidarsi 

a un processo sconosciuto è per Husserl un grave problema. Certo i procedimenti scientifici, 

                                                           
1
 Vedi nota precedente. 

2
 Pubblicati in Philosophische Monatshefte, Berlino, XXX, 1894, pp. 159-191. 
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e soprattutto quelli matematici, danno delle evidenze; queste però sono mera illusione, fin 

che non si è chiarito il perché della loro corrispondenza ai fatti.  Solo così questi procedi-

menti saranno stati ricondotti allôintuito, alla ñvisoneò, alla vera evidenza
1
. 

Husserl dunque si è reso conto che non bastano ricerche sul modo di procedere dei 

calcoli logici; al di sotto vi sono problemi filosofici ultimi: la logica formale ha bisogno di 

una fondazione. Interessate sarà vedere ora di che natura sono questi problemi di fondazione. 

 

B. La scoperta di problemi di teoria della conoscenza 

Il secondo dei due ñStudi psicologiciò mi pare decisivo, perch® in esso per la prima 

volta si giunge a un superamento reale, anche se non cosciente, dello psicologismo. 

Si tratta della distinzione tra intuizioni e rappresentazioni, da non intendersi 

nellôusuale senso che questa parole possono suggerirci, ma in quello che Husserl ora ci pre-

cisa. In ambedue i casi sono fenomeni psichici; ma ñintuizioneò ¯ avere a che fare con un 

contenuto osservato perché presente per se stesso: un coltello, una casa, una persona, dei co-

lori, dei suoni, sono intuiti quando io li percepisco perché mi sono presenti. 

Le ñrappresentazioniò invece sono esperienze psichiche particolari, che ci mettono in 

contatto con oggetti non in quanto contenuti immanenti, ma solo con lo ñintendereò verso di 

essi, senza che siano presenti in alcun modo nella coscienza. 

A questo punto è bene ricordare che qui Husserl non sta parlando di alcuni atti psichici 

che sarebbero intenzionali (nel senso di Brentano) e di altri che non lo sarebbero: sia intui-

zioni che rappresentazioni sono intenzionali.  

La differenza tra intuizioni e rappresentazioni risulta piuttosto da questo esempio: se 

io lascio che la voce colpisca vagamente le mie orecchie accarezzandole come semplice ru-

more, ho la intuizione di una voce, e questo è un contenuto intenzionale, che mi mette in 

rapporto con un oggetto, la voce in questo caso. Ma se a un certo punto presto attenzione a 

questo rumore e comprendo quello che la voce dice, ecco che mi trovo ad avere a che fare 

con degli oggetti (le cose, i fatti, le persone di cui la voce parla) senza che nella mia coscien-

za vi sia alcun contenuto riferibile ad essi; infatti la sensazione della voce può giustificare 

solo la intuizione della voce, e nulla più. 

In modo più generale possiamo dire: le rappresentazioni significano degli oggetti, sen-

za che ci si renda conto del rapporto tra contenuto di coscienza e oggetto inteso. 

Se i contenuti di coscienza fossero la intuizione delle cose, dei fatti e della persone di 

cui la voce parla, allora non vi sarebbe meraviglia che io li conosca; ma il sorprendente è che 

io li conosco avendo per base, come contenuto di coscienza, solo delle parole, sia pure signi-

                                                           
1
 Cfr. FARBER, op. cit., pp. 93-94. 
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ficative. ñEô sorprendente che un atto psicologico possa andare oltre il suo contenuto imma-

nente verso qualcosa dôaltro di cui in nessun modo siamo consciò (cio¯ che non ¯ presente 

nella coscienza)
1
. 

Ebbene, le forme più evolute della vita mentale sono tutte costituite da rappresenta-

zioni o da atti che hanno alla loro base una rappresentazione: affermazione, negazione, sup-

posizione, dubbio, speranza, coraggioé sono tutti atti che fanno conoscere qualcosa che va 

al di là di ciò che realmente rendono presente nella coscienza
2
. 

Non possiamo fare a meno, a questo punto, di due osservazioni fondamentali: 

Á Husserl ha scoperto un mondo nuovo, vicino a quello della psicologia, ma irriducibile ad 

esso: il mondo delle cose conosciute, o meglio dei significati, oltre il mondo dei fatti di 

coscienza. La coscienza non è più solo il luogo dove si svolgono fatti empirici, psicolo-

gici, ma è anche un luogo in cui avviene qualcosa di totalmente altro. La coscienza ha 

perso il suo carattere esclusivo di fatticità empirica e ha scoperto il suo secondo volto: 

quello gnoseologico. 

ñRappresentazioneò, insomma, denota una realtà puramente gnoseologica, non più psico-

logica. E infatti Husserl decide di volgersi ad esplorare i problemi della teoria della co-

noscenza; egli non ¯ ancora cosciente dellôindipendenza della teoria della conoscenza 

dalla psicologia, ma è significativo che questo problema sorga qui per la prima volta
3
: in-

fatti il  mondo dei significati risulta assolutamente irriducibile con quello della fattualità 

empirica. 

Á Con questa nuova dimensione si presenta un nuovo tipo di intenzionalità. 

Fino ad allora Husserl aveva a disposizione la intenzionalità di Brentano, quella secondo 

cui i fatti psichici nella loro fattualità empirica diconono un contenuto che è essenzial-

mente rapporto a un oggetto. Anche se noi crediamo di essere in rapporto con gli oggetti 

stessi, siamo di fatto in rapporto con contenuti intenzionali di coscienza; lôevidenza ¯ 

possibile come presenza del contenuto alla coscienza che lo contiene; ed essendo il con-

tenuto di natura sua intenzionale, lôevidenza acquista un carattere oggettivo, oltre che 

soggettivo
4
. 

Risultano chiari, allora, i limiti di questa intenzionalità, che non esce dallo psicologismo 

perché riduce il fatto conoscitivo a un fatto empirico, sia pure psichico. Per salvare la in-

                                                           
1
 Riportato in FARBER, op. cit., p. 93. 

2
 Una affermazioe non solo fa intuire che uno stato di cose è affermato, ma fa rappresentare lo stato di 

cose affermato. 
3
 Riportato da FARBER, op. cit., p. 93: ñVi sono grandi e insoluti problemi in questa oscura regione 

della teoria della conoscenzaò. 
4
 Cfr. VANNI ROVIGHI, op. cit., tutto il cap. IV. 
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tenzionalità di Brentano bisognerebbe negare ogni distinzione tra fatto di coscienza e 

contenuto intenzionale del fenomeno psichico: in questo modo non ci si chiude nel sog-

gettivismo di chi afferma che noi abbiamo conoscenza diretta dei soli fatti psichici. Se-

nonch® in questo modo la ñrappresentazioneò (nel senso appena visto) diviene impossi-

bile: se il contenuto di coscienza rimanda a un oggetto in virtù del proprio essere psichi-

co, non potr¨ mai darsi una ñrappresentazioneò, che per definizione rimanda a un oggetto 

che non è psichicamente presente nella coscienza. 

Ma ora per Husserl compaiono le ñrappresentazioniò, cio¯ dei contenuti di coscienza che 

sono psichicamente sproporzionati agli oggetti intenzionati. Si ha quindi la intenzionalità 

di un fatto di coscienza verso un significato ideale, e non più una mera trasposizione og-

gettiva del contenuto di coscienza. Come si vede, è preparata qui la nozione husserliana 

di intenzionalità quale esposta nella Quinta Ricerca logica, ma praticamente introdotto 

già con la Prima Ricerca. 

Ma torniamo alle considerazioni di Husserl. Nessuno si è accorto di questo fatto scon-

certante della ñrappresentazioneò; tutti si sono lasciati ingannare dalla confusione tra conte-

nuti delle rappresentazioni e oggetti rappresentati, e hanno creduto, trattando con i contenuti, 

di trattare con gli oggetti stessi. Su questo problema psicologi e logici non ci hanno detto 

nulla. 

Siamo così approdati al tema della ñteoria della conoscenzaò tema centrale delle Logi-

sche Untersuchungen
1
, e strettamente apparentato con i problemi fondamentali della logica. 

Il legame ñlogica - teoria della conoscenzaò meriterà più avanti maggiore attenzione, 

in quanto da esso dipende quel modo peculiare di Husserl di raccogliere il materiale logico: 

in altre parole la impostazione fenomenologica. 

 

C. La psicologia descrittiva pura degli ñPsychologische Studienò 

Vi è una differenza tra le analisi psicologistiche di Philosophie der Arithmetik e queste 

degli Psychologische Studien: mentre le prime cercavano la spiegazione dei fenomeni cono-

scitivi nella concatenazione dei vari atti psichici, le seconde si limitano a descrivere i dati 

che via via si presentano alla coscienza. 

La differenza essenziale sta, mi pare, nel punto di partenza: in Philosophie der Ari-

thmetik si partiva da un concetto (quello di pluralità) acriticamente posto, e si doveva spie-

garne la formazione nella coscienza. 

Invece negli Psychologische Studien il punto di partenza è meno arbitrario, più neutra-

                                                           
1
 Il II vol. delle Logische Untersuchungen si intitola appunto: ñRicerche sulla fenomenologia e la teo-

ria della conoscenzaò 
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le: si descrivono i dati che la coscienza stessa manifesta. E i frutti sono subito diversi: la co-

scienza si rivela sede di atti che trascendono lo psichico, e cioè di rappresentazioni. 

Possiamo dire, schematicamente, che queste ricerche sono descrizioni generiche sui 

fatti di coscienza, mentre le altre erano spiegazioni causali. 

Le descrizioni psicologiche di questo genere, che non sono  ï è vero ï particolarmente 

originali dato che prendono origine da Brentano, in virtù dei risultati ottenuti preluono abba-

stanza da vicino a quelle del II e III volume delle Logische Untersuchungen, come vedremo. 

 

Giunti a questo punto siamo i grado di accedere alle Logische Untersuchungen, dopo 

queste premesse che non saranno giudicate eccessivamente lunghe se è vero che in ogni pro-

blema la cosa essenziale è capire la domanda. 

 

 

 

SEZIONE III: I problemi rimasti insoluti  

 

Quanto esposto fin qui rende possibile una vera comprensione della Prefazione alla 

prima edizione dei Prolegomeni: ogni parola acquista ora il suo significato preciso. 

Husserl confessa di essere stato aggredito da intricati problemi logici su due campi: 

quello derivante dal suo interesse per la filosofia della matematica, e conseguentemente per 

la logica formale; quello riguardante la fondazione filosofica della logica. 

 

1. Il campo della filosofia della matematica 

 

Per lunghi anni Husserl si era ï abbiamo visto ï sforzato di dare una elucidazione filo-

sofica alla matematica pura.  

Non aveva trovato speciali difficolt¨ nellôindagine sullôorigine dei concetti fondamen-

tali della matematica
1
: lo psicologismo in questo lo aveva ben aiutato. 

Ma quando si era messo a studiare i problemi dela teoria e del metodo matematico, si 

era imbattuto in serie difficoltà. 

 

A. Difficoltà iniziali 

La logica sia tradiziale che riformata (qualunque fosse: simbolica o formale) credeva 

di poter spiegare lôessenza razionale della scienza deduttiva, cio¯ rendere ragione dellôunit¨ 

formale delle varie scienze deduttive e della loro metodologia simbolica. 

                                                           
1
 Vedi Philosphie der Arithmetik. 
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La logica pensava di rispondere a queste domande dando un sistema formale delle de-

duzioni. Ma guardando poi in concreto le scienze deduttive, si vedeva che queste non corri-

spondevano affatto al sistema logico, e perciò non ne venivano spiegate
1
. 

In altre parole, ecco i problemi: 

Á quale è la natura delle scienze deduttive? Come si spiega teoricamente la loro unità for-

male, la loro compattezza, la loro certezza a priori? 

Á quale è la natura del metodo simbolico (che Husserl chiama ñlogicoò) delle scienze de-

duttive? Da dove viene la sua validità e certezza? 

Spinto da queste insufficienze della logica, Husserl racconta di avere approfondito le 

proprie ricerche, fino ad essersi imbattuto nel più vasto compito di una teoria generale dei 

sistemi deduttivi formali. E qui iniziatono le difficoltà maggiori. 

 

B. Difficoltà maggiori. 

Passato ai problemi più generali e più formali della matematica, Husserl non riusciva a 

vedere bene la delimitaizone tra queste discipline emimentemente formali e il mondo forma-

le della logica. Infatti da una parte la quantità, il numero, non fa parte essenziale delle mate-

matiche e dei metodi di calcolo che vi si riferiscono. Dallôaltra parte la logica matematizzan-

te (simbolica) veniva essa pure a presentarsi come una matematica senza quantità. 

Allora Husserl si domand¸ quale era lôessenza della matematica in generale, quale era 

il rapporto e le eventuali frontiere tra il formale della matematica e il formale della logica. 

In altre parole, possiamo tentare di ricostruire cos³ lôintricato garbuglio delle perplessi-

tà di Husserl: 

Á Un pensatore persuaso che i concetti matematici sono dati come contenuti di conoscenza 

e che le evidenze matematiche si basano su questi contenutié 

Á é accorge che ¯ possibile una simbolizzazione della matematica in cui si opera e si cal-

cola in modo puramente formale, badando solo a delle forme di connessione nella cer-

tezza strana e oscura che il risultato di tali calcoli sia un contenuto sicuro ed evidente; 

Á constata anzi che la matematica come scienza si basa non già sui contenuti di conoscen-

za, ma su un sistema di deduzioni formali, valido anche prescindendo dalla quantità e dal 

numero, come dimostra il fatto dellôaritmetica pura, di cui lôaritmetica quantitativa ¯ sol-

tanto un sottocaso; 

Á avverte che nella sua essenza la matematica, intesa come sistema di deduzioni formali, 

viene e a confondersi con la logica, la quale è appunto una scienza delle deduzioni for-

mali; 

                                                           
1
 Vedi la recensione a Schroeder. 
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Á ma rimane sospettoso verso ciò che è puramente formale, desiderando ricondurlo al con-

tenuto della conoscenza che solo, in quanto presente direttamente nella coscienza, è fon-

te di evidenza. 

 A questo punto Husserl dovette ñnaturalmenteò passare alle questioni pi½ fondamen-

tali
1
: quella dellôessenza della forma della conoscenza per opposizione alla materia della co-

noscenza, e quella di cosa significasse la distinzione tra verità e leggi formali (pure) e verità 

e leggi che sono materiali. Insomma, dovette passare ai ñproblemi filosofici ultimiò, come lui 

stesso li chiama. 

I risultati di queste future indagini so possono già in parte indovinare: 

Á tentativo di allargare il campo del formale puramente analitico ad una ñontologia forma-

leò; 

Á confusione più che distinzione tra matematica e logica, con la logica pura intesa come 

ñteoria pura delle molteplicit¨ò. 

 

2. Nel campo della fondazione della logica 

 

Accanto ai problemi di origine matematica, o meglio implicati con questi, Husserl 

confessa per la prima volta la sua insoddisfazione per la logica psicologistica che finora ave-

va sostenuto. 

Egli si è accorto che questa logica non lo poteva aiutare nel suo intento di fondare filo-

soficamente la matematica: infatti una logica basata sulla psicologia, se poteva spiegare 

lôorigine dei concetti e dei procedimenti concreti di calcolo usati in matematica, non poteva 

dire nulla sulla natura deduttiva e teorica della matematica. E per di più risultava incompren-

sibile come lôoggettivit¨ della matematica e delle scienze fosse compatibile con una logica 

psicologistica, cioè empiricamente fondata. 

Da questo punto di vista Husserl si vide invitato ad indagare sui rapporti tra la sogget-

tività della conoscenza e la oggettività del contenuto della conoscenza: è in questo ordine di 

riflessioni che si situa quella che molti amano chiamare la ñsvolta antipsicologisticaò di Hus-

serl. 

Questo lungo cammino che dalla prima produzione husserliana ci ha condotto alle Lo-

gische Untersuchungen ci abilita ormai al difficile compito di individuare la linea che guida 

oscuramente questi tre volumi: lôidea della logica pura. 
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CAPITOLO SECONDO 

UNA CRITICA DELLA CONOSCENZA COME PRESUPPOSTO 

ALLA FONDAZIONE DELLA LOGICA 

 

 

Con i Prolegomeni inizia il lavoro chiarificatore di Husserl, ormai deciso ad aggiorna-

re i suoi interessi di filosofia della matematica finché non fosse riuscito a riportare chiarezza 

nel campo della logica. 

I Prolegomeni, che ci forniscono il materiale di questo capitolo, non possono essere 

considerati una critica della conoscenza, cioè quella disciplina fondamentale che stabilisce i 

criteri e le certezze necessarie ad ogni costruzione filosofica. Certamente Husserl non ricalca 

la divisione scolastica dei trattati; ciononostante nei Prolegomeni si può vedere una certa se-

quenza di temi che permette questa denominazione
1
: 

Á si afferma inizialmente il valore assoluto dellôevidenza; 

Á ci si interroga sul valore delle scienze e sul loro fondamento; 

Á si riconosce che le scienze vanno fondate mostrando la loro conformità alle norme della 

logica; 

Á si indaga sul valore ultimo delle norme logiche, cioè si cercano i primi principi logici; 

Á si confuta la tesi del valore empirico dei principi logici, cioè si esclude ogni soggettivi-

smo, scetticismo, relativismo nel campo della conoscenza; 

Á si approda ad una fondazione assoluta, ideale, dei principi logici. 

In questo capitolo si esaminano appunto tali temi, sempre nellôintento di giungere ad 

una idea esatta del progetto husserliano di una logica pura
2
. 

 

1. Lôevidenza come conoscenza della verit¨. 

 

La conoscenza in senso genuino è la conoscenza attuale nella quale noi possediamo la 

verità. Tutte le altre sono conoscenze in senso meno proprio, nella misura che si allontanano 

                                                           
1
 Cfr. Recherches logiques, I, p. 6: ñquesto problema (di cui si occupano i Prolegomeni) coincide, nel-

la sostanza, con quelloé dellôoggettivit¨ della conoscenzaò. 
2
 Per questro capitolo confronta: FARBER, op. cit., pp. 99-170; VALORI, op. cit.,  pp. 49-51; VOLTAG-

GIO, op. cit., pp. 141-162; NOËL, art. cit., pp. 215-225; BOSIO, La lotta contro lo psicologismo, in Aut 

Aut, 1962, pp. 373-383; DELBOS, Husserl, sa critique du psychologisme, in Revue de métaphyisique et 

de morale, 19, 1911, pp. 685-694. 
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da questo possesso della verità. 

A costituire la verità non è sufficiente un giudizio esatto: un giudizio esatto non è per 

ciò stesso una conoscenza della verità. La verità non è solo conoscere uno stato di cose esat-

to, ma conoscere lôesistenza o la non esistenza dello stato di cose in questione
1
. 

La verità dunque non è un carattere inerente al contenuto della conoscenza esatta, ma 

è un diverso contenuto, che dice la esistenza del contenuto del giudizio. La verità perciò è 

una sola e ideale
2
, una unità ideale come ogni altro concetto, e viene sperimentata nella mol-

teplicità dei casi concreti che sono i giudizi esatti
3
. 

Lôesperienza vissuta dellôidea di verit¨ ¯ lôevidenza. Lôevidenza ¯ la certezza luminosa 

che il contenuto del giudizio esiste o non esiste; lôevidenza ¯ il caso concreto della conoscen-

za dellôidea di verit¨
4
. 

Husserl dice anche che la verità ¯ lôidea della concordanza tra il pensiero e lôoggetto 

pensato, tra il senso attuale dellôenunciato e lo stato di cose; e lôevidenza ¯ lôesperienza vis-

suta di questa concordanza
5
. O ancora: lôevidenza è la presa di coscienza di un dato origina-

rio, cio¯ di qualcosa che ñ¯ datoò
6
. 

Queste affermazioni stanno a cuore a Husserl perché egli rifiuta ogni concezione 

dellôevidenza che possa dare adito allo psicologismo: lôevidenza non è una convinzione cie-

ca, una opinione vaga; e più generalmente non è un sentimento psicologico, una sensazione 

istintiva e immediata della nostra incapacità psicologica di aderire o non aderire a certi con-

tenuti
7
. Eô per evitare queste false interpretazioni che Husserl ha optato per una evidenza che 

consiste in un atto: la visone della verità in un caso concreto di giudizio; e per una verità che 

consiste in un contenuto: lôidea di esistenza o di non esistenza dello stato di cose presente al 

pensiero. 

Husserl parler¨ ancora dellôevidenza e della verit¨ nella Sesta Ricerca, approfonden-

done e precisandone i vari significati
8
. Ma per ora ci basta sapere in che modo egli ha affilato 

to le armi in vista della lotta antipsicologistica. 

A questo proposito, però, dobbiamo ancora notare due cose: 

Á a Husserl non basta affermare il principio dellôevidenza come criterio di verit¨; egli in-

daga oltre: sulla natura, sul significato, sullôorigine dellôevidenza. La sua lotta contro lo 

                                                           
1
 Recherches logiques, I, p. 11. 

2
 Recherches logiques, I, p. 140. 

3
 Recherches logiques, I, p. 206. 

4
 Recherches logiques, I, p. 11. 
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 Recherches logiques, I, p. 206. 

6
 Recherches logiques, I, p. 206. 

7
 Recherches logiques, I, p. 113. 

8
 Recherches logiques, III, pp. 143-157. 
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psicologismo non ¯ tanto contro chi non ammette il criterio dellôevidenza, bens³ contro 

chi, ammettendolo, lo interpreta diversamente. 

Á Husserl far¨ poco uso del metodo della ñriduzione allôevidenzaò come siamo soliti fare 

noi, usando dei semplici ragionamenti. Il suo metodo dimostrativo sar¨ piuttosto la ñelu-

cidazioneò, cio¯ il mostrare i contenuti di coscienza cos³ come sono ñdatiò, portandoli al-

la presenza e alla pienezza della intuizione. 

I principi logici Husserl li dichiara evidenti; ma tutti i concetti della logica pura li sot-

topone alla elucidazione, così da coglierli nella loro essenza. 

Del resto Husserl, dicendo che con lôevidenza la cosa non ¯ pensata in un modo qua-

lunque, ma ci è data originariamente
1
, restringe il nostro concetto di evidenza e lo sottopone 

alla presenza di un supporto intuitivo che corrisponda pienamente allôoggetto intenzionato. 

Questo lo vedremo più chiaramente nel prossimo capitolo. 

In ogni caso deve rimanere fisso che lôevidenza ¯ una esperienza attuale della verità; 

questo spiega gi¨ fin dôora il ricorso alla descrizione dei vissuti di conoscenza, cioè alla fe-

nomenologia, per la costituzione della logica pura. 

 

2. Lôoscurit¨ teorica delle scienze 

 

Con questo tema entriamo nel vivo dei problemi di fondazione della logica. 

Una scienza non è una semplice conoscenza; né basta un gruppo di conoscenze isola-

to. Una scienza richiede una concatenazione sistematica, una unità che risponda perfettamen-

te alle nostre esigenze teoriche. 

Le scienze cioè sono costituite in gran parte da proposizioni vere che però sono appre-

se come verità solo se fondate metodicamente; dal punto di vista del loro contenuto non si 

trova una evidenza, ma questa appare immediatamente se si giunge ad essa partendo da de-

terminate altre conoscenze e si segue un certo metodo
2
 . 

Ebbene, questo fatto è degno di nota e va indagato dal filosofo, cui stanno sommamen-

te a cuore le chiarificazioni teoriche. Infatti, in seguito alla osservazione appena fatta, risulta 

che tutte le scienze, compresa la matematica che di tutte è il modello, lasciano a desiderare 

dal punto di vista teorico.  

Nessuno nega il valore dei loro risultati, ma non tutto è limpido in esse: non si vede 

bene perché il loro metodo (quello che permette di raggiungere così grandi risultati) è valido. 

Certo le affermazioni scientifiche possiedono una forza di convinzione razionale, ma non 
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 Recherches logiques, I, p. 206. 

2
 Recherches logiques, I, pp. 13-14. 
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hanno provato le ultime premesse, né esplorato i principi su sui riposa il loro metodo
1
. 

Abbiamo già da subito, con questo, un esempio di quanto detto sopra sulla ristrettezza 

del criterio dellôevidenza husserliana: Husserl non nega che i risultati della matematica siano 

evidenti, ma ritiene che questa evidenza non sia ultima, contenga ancora delle ombre, vada 

ricondotta ad unôevidenza pi½ palmare, pi½ visiva. 

Questo problema, della chiarificazione teorica delle scienze e dei loro metodi, Husserl 

lo concretizza subito nel progetto, provvisorio e intermedio, di una scienza che egli identifica 

con la epistemologia. 

Tenuto conto che  

Á la concatenazione delle scienze è data da quei particolari processi di pensiero che Hus-

serl chiama ñfondamentiò
2
;  

Á i fondamenti hanno una loro struttura obbligata, una indipendenza dalla materia (cioè 

una validità formale generale) e non sono legati ad una scienza particolare ma sono vali-

di in qualunque scienza; 

Á sono proprio queste caratteristiche dei fondamenti a rendere possibili le scienze, 

Á si tratta, nella epistemologia, di studiare le scienze nella loro concatenazione sistematica 

per cogliere i vari tipi di unità teoriche, e di studiare i vari metodi scientifici per vedere 

quali sono validi e quali no. 

Insomma, questa epistemologia dovrebbe essere una scienza della scienza in quanto 

tale
3
. In questo Husserl non si distacca dalla concezione corrente della epistemologia, o me-

todologia scientifica
4
. 

Senonch® questo ¯ per lui solo un primo passo: la scienza ¯ tuttôaltro che chiarita dalla 

epistemologia; la epistemologia infatti si riduce ad una disciplina normativa, che enuncia le 

norme cui deve conformarsi un metodo, un fondamento, unôunit¨ teorica, perch® siano scien-

tifici, cio¯ validi; o ancor peggio ¯ una ñtecnicaò, unôarte di usare e trovare i metodi scienti-

fici conformemente allo scopo delle scienze. 

Ma il motivo teorico per cui una scienza è una scienza, o, che è lo stesso, la spiegazio-

ne teorica dellôunit¨ della teoria, ¯ questo il problema che assilla Husserl, e non pu¸ essere 

risolto che da una disciplina teorica, non già normativa. Infatti le discipline normative non 

sono che la traduzione, in termini di leggi, di principi che fondano e giustificano le norme 

                                                           
1
 Recherches logiques, I, p. 8. 

2
 Potremmo dire: rapporti di fondazione di una conoscenza nellôaltra; ad esempio il sillogismo, il di-

lemmaé 
3
 Cfr. Recherches logiques, I, paragrafi 6-10. 

4
 Né vuole farlo, perché è partendo da questo punto comune che intende condurre pedagoicamente il 

lettore fino alla logica pura. 
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stesse; il ñdover essereò della norma si basa sempre si una valutazione fondamentale teorica
1
. 

Si tratta perciò di scoprire il principio o i principi teorici che stanno alla base 

dellôepistemologia o logica normativa. Le leggi della logica, quelle che prescrivono determi-

nati processi per ottenere conoscenze teoricamente concatenate, vanno ricondotte a principi 

teorici che le fondino con tutta chiarezza. Siamo così tornati al tema del primo paragrafo di 

questo capitolo: la ricerca della fonte ultima della evidenza logica. 

Quindi, una volta mostrato il valore ideale e oggettivo delle certezze logiche, il pro-

blema non è risolto. Qui, a mio avviso, si sono fermati molti logici: alla affermazione del va-

lore assoluto di questi principi. A Husserl però non basta la constatazione della validità della 

teoria; egli indaga ulteriormente: bisogna mostrare che la teoria è teoria per un motivo aprio-

ri, teorico; insomma: che la teoria si basa solo sulla teoria. 

Presentato così, il progetto husserliano perde molto della sua arida astrattezza ed ac-

quista il volto di un poderoso tentativo di svelare nelle sue intime strutture lôessenza della ra-

gione teorica
2
. 

 

3. Il rifiuto dellôempirismo, del relativismo, dello scetticismo 

 

I capitoli dei Prolegomeni dedicati allôaccurata e sistematica distruzione dello psicolo-

gismo sono molto noti. Qui mi limito a coglierne quei punti capaci di mettere maggiormente 

in risalto la parte costruttiva di questi capitoli, cioè la fondazione ideale della logica. 

Lo psicologismo, che ne sia cosciente o no, nella sua radice è empirismo, cioè basa 

tutte le sue certezze sulla fattualità empirica. Infatti le leggi della psicologia, su cui la logica 

dovrebbe basarsi, sono imprecise, approssimative; e anche se giungessero un giorno ad avere 

grande precisione, sarebbero pur sempre fattuali, a posteriori. Di conseguenza le certezze lo-

giche sarebbero di carattere empirico ed approssimativo: ñfino a prova contrariaò il pensiero 

verrebbe prodotto secondo tali leggi; siamo a  livello delle leggi fisiche: non per niente gli 

psicologisti parlano di ñleggi naturali del pensieroò. 

Vi è tutta una serie di pensatori che in modo o nellôaltro hanno ridotto i principi logici 

a delle constatazioni di fatto: constatazioni della impossibilità del pensiero di sottrarsi a certe 

concatenazioni; generalizzazione della inconciliabilità reale constata in certi fenomeni psi-

chici; ricorso al comportamento dellôñuomo normaleò e del suo modo di pensare
3
. 

Contro questa concezione empirista Husserl da una parte lancia lôaccusa di scettici-
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 Cfr. Recherches logiques, I, paragrafi 14-16. 

2
 Recherches logiques, II-II, p. 128. 

3
 Recherches logiques, I, cap. V. 
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smo
1
 e dallôaltra, come vedremo tra poco, contrappone l'assoluta idealità delle leggi logiche.  

Inoltre lo psicologismo è un relativismo, e più precisamente un antropologismo, cioè 

una riduzione della verità a verità umana
2
. Se lôuomo giudica ciò che è vero o falso in virtù 

delle  leggi naturali del suo pensiero, significa che vi possono essere altre specie di essere 

conoscitivi con altra struttura psichica, quindi con unôaltra verit¨. Ci¸ comporta 

lôassoggettamento della verit¨ alla fattualit¨ umana, e in definitiva alla sua distruzione anche 

per lôuomo stesso, perch® la verit¨ o ¯ assoluta o non ¯ verit¨ neppure per lôuomo. Tutti que-

sti filosofi (Erdmann e Sigwart in particolare) non si rendono conto dellôassurdit¨ di sostene-

re che vi può essere un pensiero essenzialmente differente dal nostro, magari affascinati dalla 

possibilità di una evoluzione dello stesso pensiero logico dellôuomo. 

Il fatto è, ritornello frequente nelle pagine dei Prolegomeni, che questi errori possono 

prosperare solo in virtù di madornali equivoci nei termini come ñlegge, giudizio, verit¨, rap-

presentazione, necessitàò, usati sia per indicare dei fatti psichici sia per designare il loro con-

tenuto logico, il senso ideale di cui questi termini sono portatori
3
.  E difatti un ñpunto decisi-

voò per il supermento dello psicologismo consiste proprio, per Husserl, nella distinzione ri-

gorosa tra ciò che è pratico-reale-empirico e ciò che è teorico-ideale-astratto; in altre parole 

tra psicologia e logica
4
. Senza questa distinzione non si esce dallo scetticismo. 

Cosa sia per Husserl lo scetticismo lo troviamo nei paragrafi 32 e 33 dei Prolegomeni. 

Scettica è una teoria che rende impossibile la teoria in generale. Vi è uno scetticismo noetico, 

o soggettivo, che rende impossibile la giustificazione razionale di ogni teoria: ad esempio se 

si nega la possibilità di distinguere i giudizi certi da quelli ciechi. Diremo che nega le condi-

zioni noetiche della teoria. E vi è uno scetticismo oggettivo, o logico: esso nega le condizioni 

logiche della teoria, cioè le leggi su cui la teoria si fonda, che la rendono universale, necessa-

ria, stabile, unitariaé 

Da questo si vede come lôaspetto empirico dello psicologismo sia uno scetticismo lo-

gico, e lôaspetto relativista dello psicologismo sia uno scetticismo noetico. 

 

4. La logica costituisce un ambito oggettivo, ideale, assoluto 

 

Alla ñpars destruensò dei sette capitoli dedicati allo psicologismo fa riscontro, sia pure 

in modo meno evidente e forse per questo meno notato, una decisa e precisa affermazione di 
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 Appendice ai paragrafi 25 e 26 di Recherches logiques, I,. 

2
 Recherches logiques, I, par. 34. 

3
 Recherches logiques, I, p. 71; p. 160. 

4
 Recherches logiques, I, paragrafo 51. 
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una opposta visone della logica. 

Qui mi limito a descriverne i tratti più interesanti per la presente ricerca, cui non sta a 

cuore tanto la vittoria husserliana sullo psicologismo quanto i suoi risultati, che sono il pre-

supposto della logica pura. 

 

A. I principi logici sono oggettivi 

ñLa scienza ¯ completamente indipendente dalla soggettività di chi la e-

splora, e dalle proprietà della natura umana in generale: essa è precisa-

mente una verit¨ oggettivaò.
1
  

I principi logici non hanno alcun riferimento al fatto della conoscenza. Enunciamone 

ad esempio uno: ñ¯ universalmente vero che, dati ABC di una classe qualunque, se tutti gli A 

sono B e tutti i B sono C, tutti gli A sono Cò. In questa legge non vi ¯ nulla di empirico e di 

psicologico, non si afferma n® si presuppone lôesistenza di nessun giudizio, di nessun fatto 

psichico; in altre parole è ñlegge puraò
2
. 

Né si può dire che le leggi logiche enunciano una necessità soggettiva. Questo sarebbe 

confondere la necessità psicologica, cioè la necessaria adesione a ciò di cui si è convinti
3
 

(anche un errore), con la vera e inconcutibile necessità logica, cioè la validità necessaria, vi-

sta con evidenza, in virtù di una legge
4
; e a questa necessità apodittica si accompagna la co-

scienza del suo correlato oggettivo, cioè una legge, un principio, di cui contemporaneamente 

si prende coscienza. Ed è questo concetto puramente oggettivo ed ideale che sta alla base dei 

giudizi apodittici
5
. 

Bisogna negare recisamente che le proposizioni logiche si riferiscano anche lontana-

mente allôevidenza e alle sue condizioni, cioè a fatti soggettivi. Certo, è possibile a priori tra-

sformare delle proposizioni puramente logiche in condizioni di possibilità di evidenza, ad e-

sempio ñA ¯ veroò pu¸ diventare ñ¯ possibile a chiunque giudicare che A ¯ veroò. Per¸ que-

ste due proposizioni, sebbene equivalenti, dicono due cose diverse; e poi anche la seconda, 

derivata, conserva un carattere a priori, non soggettivo, in quanto enuncia una possibilità i-

deale, non fattuale di evidenza
6
; possibilità di evidenza che non rientra nel campo della psi-

cologia. 
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 Recherches logiques, I, p. 175. 
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 Recherches logiques, I, p. 76. 
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 Recherches logiques, I, p. 116. 
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B. I principi logici sono ideali 

Il mondo della logica è totalmente sovra-empirico. Eô vero che ñogni conoscenza co-

mincia dalla esperienzaò, ma questo ñnon significa che essa provenga tutta dallôesperienzaò
1
. 

Nessuno perciò nega che i principi logici, nella loro forma generale, siano stati enunciati a 

partire da evidenze concrete; ma ciò non significa che questi casi concreti siano il fondamen-

to del valore dei principi logici generali
2
. Questo è quello che avviene nel campo delle leggi 

fattuali, ricavate per induzione: la legge-a-posteriori rimane sempre sospesa ad ulteriori con-

statazioni empiriche. 

ñNessuna  verit¨ ¯ un fatto, cio¯ qualcosa di determinato nel tempoé La 

verit¨ trascende ogni temporalit¨ò
3
.  ñLa verità è eterna, o meglio: essa è 

una idea e, come tale, al di l¨ del tempoò
4
. 

Noi non abbiamo esperienza della verità come di un contenuto empirico (come di un 

oggetto individuale), ma come di unôidea (ad esempio lôidea-specie ñrossoò)
5
. 

Questa convinta asserzione di una dimensione ideale risalta in modo particolare nella 

critica allo psicologismo, cioè la dottrina che sostiene la validità logica solo nellôambito della 

conoscenza umana. Contro costoro Husserl instaura un serratissimo dibattito
6
 dal quale e-

mergono delle affermazioni particolarmente rivelatrici: 

ñCi¸ che ¯ vero ¯ vero assolutamente, ¯ vero óin s®ô. La verit¨ ¯ identica-

mente una, sia che ad apprenderne e a giudicarne siano uomini, o supe-

ruomini, o angeli, o d¯i. Eô della verit¨ in questo senso di unit¨ ideale, 

che si oppone alla molteplicità concreta delle razze, degli individui, delle 

esperienze vissute, che parlano le leggi logicheò
7
. 

Le idee trascendono la specie umana: esse hanno una validità che non viene meno an-

che se non vi fossero essere intelligenti che me prendessero coscienza
8
. Le unità ideali non 

possono essere ridotte a singolarità reali senza che sorgano delle assurdità
9
: esse vanno ri-

spettate e riconosciute nella loro idealità. 

Ecco costituito il mondo ideale husserliano, che egli sostiene con tanto vigore, come il 

vero superamento dello psicologismo. Non ¯ un mondo reale, un ñiperuranioò, ci tiene ad af-
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fermare Husserl: 

ñOgni verità in sé rimane quella che essa è, essa conserva la sua esistenza 

ideale. Essa non è in qualche parte nel vuoto, ma unôunit¨ di valore 

nellôambito non-temporale delle ideeò
1
 

Vediamo di accostare con maggiore penetrazione il significato di questa decisiva con-

quista. 

 

5. La portata dellôaffermazione del mondo ideale 

 

Lôaffermazione di un mondo, di una sfera ideale, è decisiva per il superamento dello 

psicologismo
2
: un conto è il mondo psichico, un conto quello logico.  

Eô solo in virt½ di parole equivoche che pu¸ rimanere confusione: ad esempio ñrappre-

sentazione, giudizio, raziocinioò indicano da una parte un processo psichico, ma non desi-

gnano pi½ una categoria psicologica quando si parla di ñforme essenziali di rappresentazio-

niò, di ñleggi di raziocinioò, ecc.  Nel primo caso ñrappresentazioneò è detto di una singolari-

tà concreta, fenomenica; nel secondo caso designa invece una singolarità specifica, cioè un 

significato ideale
3
.   

Su questo genere di considerazioni si soffermano anche la Prima e la Seconda Ricerca, 

come vedremo. Conviene sottolineare fin dôora, però, i limiti  di questa affermazione di un 

mondo di pure idee: non è una posizione platonica. A questo proposito, così Husserl previe-

ne obiezioni di questo tipo alla sua teoria degli oggetti generali (le specie) come oggetti idea-

li:  

ñI significati formano una classe di concetti nel senso di oggetti generali. 

Ciò non vuol dire che siano oggetti che esistono, se non in qualche parte 

di questo mondo, almeno un un ótopos ouraniosô o in una mente divina: 

una tale ipostasi metafisica sarebbe assurda. 

Per chi si ¯ abituato a intendere per óessereô solo lôessere reale e per óog-

gettoô solo gli oggetti reali, parr¨ del tutto aberrante parlare di oggetti ge-

nerali e della loro esistenza; al contrario non se ne indigner¨é chi prende 

questo modo di parlare come indicazione della validit¨ di certi giudizié 

e si domanda se qui, come negli altri casi, non si debba accordare a ciò 

che si giudica la qualità di óoggetto veramente esistenteô, come correlato 
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della validità del giudizio. 

Infatti dal punto di vista logico i sette corpi regolari sono oggetti allo 

stesso modo dei sette Saggiéò
1
 

Le stesse idee sono ribadite nella Ricerca successiva
2
. Quanto al realismo platonico, 

Husserl lo giudica una questione regolata da tempo
3
. 

Il mondo ideale ¯ il mondo della teoria. Eô in questo mondo perci¸ che Husserl cerche-

rà la soluzione del suo problema: la natura e il fondamento della teoria.  Science teoriche so-

no per Husserl le scienze deduttive: quelle che traggono la loro validità e la loro unità a prio-

ri, anziché dal loro oggetto
4
. La astronomia, ad esempio, è una scienza (qualora non sia solo 

descrizione) la cui unità risiede nella concatenazione fra la materia che essa tratta; è dunque 

unôunit¨ non essenziale, ma derivata. Infatti lôesplicazione delle singole verità di questa 

scienza è costituita da scienze teoriche non omogenee (ottica, meccanica, chimicaé): la a-

stronomia giustamente va catalogata fra le scienze che hanno unôunit¨ concreta essenziale
5
. 

Lôinteresse di queste scienze è limitato, in quanto esse ricavano il sapere teorico dalle scien-

ze puramente teoriche
6
.  

Molto diverso è invece il caso delle scienze teoriche: esse sono costituite da una unità 

rigorosa, essenziale, che deriva loro non dallôesterno, ma da ci¸ stesso che le fa essere scien-

ze. I contenuti di queste scienze sono collegati fra loro a priori: quegli stessi procedimenti 

che danno ï facciamo un esempio ï alla geometria la sua evidenza assoluta, sono essi che 

giustificano le singole affermazioni della geometria. 

In altre parole, le scienze teoriche sono ñesplicativeò di un campo delimitato a priori; 

ogni scienza teorica non è altro che lo sviluppo di una teoria, cioè di un insieme di principi 

omogenei e supremi.  Per la geometria ï sempre per continuare lôesempio (ma teniamo pre-

sente che Husserl non fa esempi per cui non si è mai certi di interpretare esattamente il suo 

pensiero) ï i principi esplicativi omogenei sarebbero la ñteoria della molteplicit¨ euclidea a 

tre dimensioniò
7
: da essa a priori tutta la geometria segue per semplice esplicazione. 

Perci¸ fin dôora Husserl pu¸ asserire qualcosa a proposito del suo problema che suona 

così: cosa è la teoria? Da dove le scienze teoriche ricevono lôunit¨ esplicativa? A quali leggi 

le verità teoriche obbediscono, così che noi le riconosciamo vere con evidenza? 

La riposta, provvisoria e indicativa, è questa: la teoria trova la sua certezza non nella 
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costituzione dello spirito umano, ma nella teoria stessa. In che modo, lo cercherà di mostrare 

costruendo una teoria che sia appunto la ñteoria della teoriaò. 

Dalla lotta contro lo psicologismo, e soprattutto contro il relativismo, si riconosce in 

Husserl una assoluta determinazione ad andare a fondo nel problema: fermarsi alla semplice 

affermazione del criterio di evidenza potrebbe dare adito allôantropologismo; la evidenza pu¸ 

essere fraintesa come ñevidenza per noiò. Egli invece vuole ricondurre lôevidenza ad una 

spiegazione a priori, così che risalti la vera teoreticità della teoria. 

La direzione del pensiero di Husserl dovrebbe essere in questo modo, almeno in parte, 

chiarita. Potremmo schematizzarla così: 

Á Le scienze teoriche sono ideali, perché ci danno, di fatto, una evidenza dei loro contenu-

ti. Dallôevidenza senza riserve dei processi scientifici, si pu¸, inoltre, ricavare,  formaliz-

zandoli, una scienza pratica di procedimenti scientifici applicabili ad ogni scienza: la lo-

gica pratica, normativa. 

Á Ma Husserl non è affatto soddisfatto: le due parole sopra sottolineate mostrano che è ri-

masto un residuo fattuale, o meglio non puramente teorico. Su questa linea egli fa forza 

affermando:  la logica come tecnica abbisogna di un fondamento teorico, dal momento 

che ogni disciplina normativa si basa su una disciplina teorica. In questa idea si ricono-

sce facilmente una delle direttrici dellôintero volume dei Prolegomeni
1
. 

Á Inoltre a questo scopo egli fa valore con prepotenza quello che chiama ñil postulato di 

una teoria a prioriò
2
, che è anche una delle ragioni di essere della sua vita: la conoscenza 

ha come scopo e ideale supremo il sapere teorico; la teoria va chiarita teoricamente, cioè 

a priori; la scienza trova la sua ultima spiegazione nel concetto stesso di scienza
3
. 

Lôinteresse teorico non ¯ lôunico: ci sono pure quello estetico, quello morale, quello reli-

gioso; ma se si fa della teoria, allora non ci si può fermare fin che non si giunge alla sua 

ultima chiarificazione teorica, alla teoria pura: le scienze teoriche intermedie sono se-

condarie rispetto a questa teoria pura
4
. Tale ñpostulatoò, dunque, rende ragione 

dellôinteresse husserliano alle propaggini estreme del mondo apriorico e formale. 

 

6. La via alla logica pura 

 

Husserl parla di un ambito teorico ultimo che ancora non è stato esplorato. Riconosce, 
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è vero, che ad esso si sono avvicinati Kant, Herbart, Bolzano, Lotze, ma senza coglierne pre-

cisamente la natura, lôimportanza, la novità
1
. Riconosce addirittura che la logica tradizionale, 

così disprezzata dagli psicologisti, conteneva un germe di verità che poteva servire da primo 

gradino utile per una indagine che la trasformasse in disciplina strettamente rigorosa
2
. 

A questo proposito vi è una pagina dei Prolegomeni che ritengo mirabile per 

lôequilibrio con cui questo grande pensatore giudica la logica tradizionale, pur non condivi-

dendola ma apprezzandola certo maggiormente che non le assurdità psicologistiche. Eô una 

pagina che meriterebbe di essere riportata
3
 per esteso, tanto più che questo paragrafo vorreb-

be mostrare lôavvio alla logica pura proprio partendo dalle insufficienze che Husserl riscon-

tra nella logica scolastica. 

Ciononostante, Husserl non risparmia alla logica aristotelica lôaccusa di essere troppo 

ristretta, così che la logica pura ne resti fuori
4
. In altre parole la scolastica ha liquidato in 

fretta, come se fossero marginali, o ha addirittura misconosciuto i problemi della fondazione 

della logica che stiamo ora cercando di focalizzare. 

Husserl ¯ invece di tuttôaltro parere: 

ñNoi vedremo al contrario che questa disciplina (la logica pura) ha 

unôestensione considerevole; e non solo per quello che riguarda il suo 

contenuto di teorie sistematiche, ma soprattutto per le ricerche difficili ed 

importanti che sono necessarie per la sua fondazione e valorizzazione fi-

losoficaò
5
. 

Secondo Husserl una delle principali fonti di tale travisamento ¯ lôavere concepito il 

contenuto dei principi logici come normativo del pensiero
6
. Eô vero che ogni proposizione 

teorica (e non solo logica) può servire a fondare una norma generale di giudizio esatto
7
, ma 

questôultima proposizione non equivale alla proposizione logica primitiva.  Bisogna, insom-

ma, porre una distinzione ben netta tra le proposizioni che contengono lôidea di norma del 

pensiero (cioè le proposizioni della logica pratica) e le proposizioni teoriche di qualsiasi 

scienza, anche se  ï come detto ï queste ultime possono essere espresse sotto forma di norme 

del pensiero. 

Bisogna riconoscere, è vero, (ed è qui che sta la fonte del travisamento) che fra le pro-
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posizioni teoriche ve ne sono alcune privilegiate che hanno una prerogativa intrinseca in ma-

teria di regolazione del pensiero (senza per¸ contenere lôidea della norma): sono le proposi-

zioni della logica pura, come vedremo. Ma è essenziale notare subito che, nonostante fondi-

no le proposizioni della logica pratica, queste verit¨ non hanno come contenuto lôidea della 

normatività; il loro contenuto è di un tipo particolare, e conferisce a queste proposizioni teo-

riche una ñvocazione naturaleò verso la regolazione del pensiero
1
. 

In altre parole, distaccandoci dalla parafrasi a questa decisiva pagina dei Prolegomeni, 

possiamo dire che Husserl ha in mente una scienza di proposizioni teoriche da cui le norme 

logiche traggano la loro forza e da cui, anzi, siano ricavabili a priori. 

Queste proposizioni teoriche non sarebbero altro che verità logiche puramente ideali; 

non enunciano delle norme di pensiero, ma da esse con piena evidenza le norme di pensiero 

vengono ricavate. 

Per cogliere la novità di questo progetto sarà bene confrontarlo, come Husserl fa di 

sfuggita in una nota, con quel tipo di fondazione delle logica che è proprio della tradizione 

aristotelico-scolastica. Di fronte alle dichiarazioni programmatiche appena esposte si sarebbe 

infatti tentati di obiettare che la fondazione della logica sui primi principi o verità prime è 

proprio quello che Husserl va cercando. 

Ma bisogna, dopo unôanalisi pi½ accurata, riconoscere che le cose non stanno così. 

Vediamo anzitutto il passo in questione, che poi commenteremo: 

ñEô pericoloso qualificare le leggi logiche fondamentali come leggi del 

pensieroé 

Esse hanno solamente un ruolo nella regolamentazione del pensiero; e 

questo modo di dire indica che si trattaé di un modo di utilizzarle, e non 

gi¨ di qualcosa che risiederebbe nel loro contenutoé 

Si potrebbe dire che essere esprimono lôessenza ideale di ogni pensiero, 

usando questa parole nel senso ristretto di giudizio esatto. 

Eô questo che avrebbe voluto fare volentieri lôantico razionalismo. Esso, 

tuttavia, non ha potuto mostrare che i principi logici non si riducono a 

delle banali generalità con le quali ogni affermazione non deve trovarsi in 

disaccordo altrimenti sarebbe assurda; né, di conseguenza, ha potuto mo-

strare, allôopposto, che lôarmonia del pensiero con queste norme non ga-

rantisce nulla più che la concordanza formale del pensiero con se stesso. 

Sarebbe perciò del tutto inadeguato parlare ancora in questo senso é di 
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óessenza del pensieroô e descriverla ricorrendo a queste leggi
1
 che, come 

sappiamo, non ci rendono altro servizio che tenerci lontano dallôassurdit¨ 

formale. Eô dunque una sopravvivenza del pregiudizio razionalista il pa-

lare ancoraé di verit¨ formale al posto di concordanza formaleò
2
. 

ñQui io intendo parlare di tutte le leggi puramente logiche, in globo. Con 

le sue o tre óleggi del pensieroô nel senso tradizionale della parola, non si 

riesce neppure a costruire il concetto di un pensiero che concordi for-

malmente con se stesso; e non sono il solo a  ritenere unôillusione tutto 

ciò che per tanto tempo è stato insegnato su questo punto. 

Ogni assurdità formale può esser ridotta a una contraddizione, ma solo 

con lôintervento di altri principi formali molto diversi, per esempio i prin-

cipi della sillogistica, dellôaritmetica, ecc.  Solo per quanto riguarda la sil-

logistica, il loro numero è almeno una dozzina. Essi si lasciano dimostra-

re solo per chi usa argomenti speciosi i quali o presuppongono tali princi-

pi, o presuppongono proposizioni che sono loro equivalentiò
3
. 

In sintesi, ecco le affermazioni di questa pagina: 

Á I ñprimi principiò in senso tradizionale non sono proposizioni che riguardano la verità 

formale dei giudizi, bensì solo la loro concordanza formale; servono solo a dare norme 

per evitare proposizioni assurde quanto alla forma, ma non possono fondare le norme per 

evitare proposizioni false quanto alla forma. 

Á Eôproprio questa scoperta ed aspirazione ad una ñverit¨ formaleò contrapposta alla ñcon-

cordanza formaleò una delle decisive affermazioni husserliane. Come vedremo, le cate-

gorie pure di significato ci potranno dare le norme della ñconcordanza formaleò; ma le 

categorie oggettive pure ci forniranno una ontologia formale, su cui si fonda una analiti-

ca della ñverit¨ formaleò, o analitica apofantica
4
. 

Á Inoltre i principi primi in senso tradizionale sono insufficienti, per Husserl, a garantire la 

stessa concordanza formale, perché presuppongono una serie di altri concetti. E in realtà 

bisogna riconoscere che la logica scolastica inizia proprio ponendo dei concetti che Hus-

serl giudicherebbe senzôaltro arbitrari, perch® introdotti senza la dovuta elucidazione: 

ñconcetto, rappresentazione, giudizio, ragionamento, contraddizione, verità, conseguen-

za, soggetto, predicatoéò 
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Á Husserl ritiene perciò che le verità fondamentali della logica siano numerose, e non siano 

riconducibili a poche se non con falsi ragionamenti che si presuppongono a vicenda. 

Vale la pena di prolungarsi in alcune considerazioni a questa svolta che dovrebbe es-

sere una prima chiarificazione dellôidea husserliana di logica pura: 

Á I principi logici esprimono lôessenza ideale del pensiero, ed è proprio in virtù di questo 

che sono alla base delle leggi normative della logica pratica. 

Á Ma oltre a questa versione normativo-pratica, le prime verità logiche possono dare origi-

ne, per via esplicativa, ad altre verit¨ basate sullôessenza stessa del loro contenuto. Dalle 

prime verità logiche è possibile costruire tutto un insieme sistematico, a priori: la teoria 

delle verità logiche. Queste verità logiche derivate sono tratte dallôessenza stessa delle 

verità logiche ultime: Husserl spesso le deduce dicendo che risultano ñper una legge di 

essenzaò, cio¯ dalla considerazione evidente della loro essenza. Su questo argomento 

dovremo tornare nellôultimo capitolo., 

Á Da questo momento lôinteresse di Husserl per la logica intesa come norma del pensiero 

giusto, cade del tutto. Decisamente ci si accorge che egli aveva iniziato a palare di logica 

normativa solo perch® era lôunica via comprensibile per farsi seguire nelle regioni remo-

te della logica pura. 

 

Cominciano, nello stesso tempo, a delinearsi i temi concreti della logica pura: 

Á La logica pura dovrà essere una disciplina completamente a priori, vasta, articolata, co-

stituita da principi omogenei
1
, che contenga le ñleggi di essenzaò dei concetti che fanno 

parte di ogni scienza, i concetti che appartengono alla forma della scienza: verità, propo-

sizione, soggetto, predicato, oggetto, proprietà, fondamento, conseguenza, luogo di rela-

zione, relazione, ecc.  Eô chiaro ï dice Husserl ï che le verità che si fondano in modo pu-

ro su questi concetti presentano per la logica pura un valore eccezionale: 

ñé dal momento che ogni scienza si edifica su delle verit¨é ogni verit¨ 

risiede in proposizioni, tutte le proposizioni contengono soggetti e predi-

cati, e attraverso questi si riferiscono a degli oggetti o delle proprietà, le 

proposizioni come tali si concatenano secondo un rapporto di fondamento 

e conseguenza, eccé 

Ora è chiaro che queste verità che si fondano sui costitutivi essenziali di 

ogni scienzaé formano le forme fondamentali rispetto alle quali giudica-
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re a priori ñci¸ che pu¸ pretendere di essere scienzaò
1
. 

Á Non che a Husserl interessi la versione normativa di tutte le conoscenze teoriche; egli 

cerca solamente le norme universali che trascendono tutte le scienze determinate, quelle 

norme che permettono di sottomettere ad un esame critico il valore delle nostre cono-

scenze teoriche e dei nostri metodi di conoscenza
2
. Questôultima affermazione esclude la 

supposizione (che a un certo punto inevitabilmente sorge) che Husserl stia ricalcando i 

progetti, vagheggiati da diversi pensatori a partire da Raimondo Lullo e forse dallo stes-

so Leibniz, di una ñcabala universaleò che permetta di giungere deduttivamente ad ogni 

conoscenza. 

Á In una nota melanconica e quasi accorata, Husserl rivolge un invito agli studiosi affinché 

uniscano i loro sforzi attorno a questi temi, forse aridi ed insipidi, ma che permettono so-

luzioni definitive rigorosamente formulabili
3
. Mai come in questo passo, forse, si coglie 

il desiderio di fare della logica e della teoria della conoscenza una scienza esatta; nello 

stesso tempo ci viene svelato un connotato essenziale della logica pura: essa vuole essere 

una scienza di tipo matematico, fin troppo, forse. 

Concludendo: anche se la piena comprensione del progetto di una logica pura sarà 

possibile solo al termine della ricerca, però un suo aspetto è stato acquisito: si tratta di una 

scienza che consiste in proposizioni teoriche, assolute, evidenti, fondate i modo puro (cioè 

totalmente a priori) sul concetto di verità e sui concetti che gli sono strettamente apparentati
4
. 

Questa scienza ci darà delle leggi logiche non nel senso di proposizioni normative, ma nel 

senso di dichiarazioni teoriche sulla natura ideale del pensiero, così come essa risulta eviden-

te a priori dai concetti fondamentali che appartengono alla forma delle scienze. 

Ma proprio tale volto totalmente apriorico, che a ragione giudichiamo frutto di una 

mente matematica, pone dei problemi di grave natura: in che modo potremo ricavare le leggi 

della logica pura dai concetti puri della teoria? E quali sono questi concetti, presentati con 

chiarezza e rigore incontestabili, così da essere la base sicura della costruzione? La risposta 

passa attraverso un lungo lavoro di ricerca, che cercheremo di tratteggiare nel capitolo se-

guente. 
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Appendice: Logica pura e teoria della conoscenza 

 

A questo punto, per individuare le intenzioni successive di Husserl sarà bene soffer-

marsi a chiarire a quali ambiti della filosofia si riferisce quando dice che la fondazione teori-

ca della logica coincide quasi del tutto con il problema centrale della teoria  della conoscen-

za
1
. 

Come già detto, lo psicologismo, ponendo la psicologia come spiegazione sia dei prin-

cipi logici che dei processi conoscitivi, aveva confuso
2
 tra loro due discipline che la tradizio-

ne scolastica tiene accuratamente distinte: la logica, con le sue leggi e i suoi principi, e la 

teoria della conoscenza, con le dottrine della astrazione, del giudizio, delle facoltà sensiti-

veé 

Per Husserl invece le cose non paiono essere altrettanto distinte: per tre volte, nella 

breve Prefazione alla prima edizione dei Prolegomeni, egli ricorda di ñessere rimasto impli-

cato in problemi riguardanti la logica generale e la teoria della conoscenzaò, di volere portare 

luce ñsulle questioni fondamentali della teoria della conoscenza e sulla comprensione critica 

della logicaò, e di pubblicare le sue ricerche ñche mirano a fondare su nuove basi la logica 

pura e la teoria della conoscenzaò
3
. 

Possiamo subito escludere un possibile significato di ñteoria della conoscenzaò in 

Husserl: non si tratta di quella disciplina che si interessa di mostrare lôesistenza e 

lôaccessibilit¨ del mondo esteriore, in altre parole la ñcriticaò in senso scolastico. Anche 

quando egli parla di ñcritica della conoscenzaò
4
, o addirittura asserisce che il problema cen-

trale della teoria della conoscenza ¯ lôoggettivit¨ della conoscenza
5
, non dobbiamo lasciarci 

trarre in inganno dalla somiglianza delle parole, perché Husserl frequentemente prende le di-

stanze da quellôinsieme di dottrine, che egli giudica metafisiche, riguardanti la nostra possi-

bilità di conoscere la realtà
6
. Affermare lôoggettivit¨ della conoscenza, come  abbiamo visto, 

per lui significa solo riconoscere il valore assoluto della verità, e non già una professione di 

realismo.   

Critica della conoscenza significa piuttosto una teoria della conoscenza condotta rigo-

rosamente, costantemente appoggiata sull'evidenza più rigorosa, evidenza che ï come ve-

dremo subito ï sgorga dallôanalisi fenomenologica. 
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 Possiamo, cos³, fissare un significato alla espressione ñteoria della conoscenzaò: essa 

non è propriamente una teoria, cioè una scienza che procede deduttivamente partendo da as-

siomi; essa consiste solamente nello sforzo di comprendere nellôevidenza cosa ¯ lôatto di 

pensare e di conoscere, quali sono le forme essenziali del conoscere, cosa comporti il fatto 

che la conoscenza si riferisca a un oggetto, cosa significa verità, evidenza, fondamentoé
1
 

A questo concetto di teoria della conoscenza si avvicinano molto, se addirittura non si 

identificano, temi che Husserl ritiene propri della logica pura: chiarire i concetti propri delle 

scienze in quanto scienze
2
. 

Ecco dunque le conclusioni di questa appendice: 

Á La logica pura ha come compito di chiarire i concetti fondamentali della logica; questo 

compito è solo il primo
3
, perch® il vertice della logica pura consiste nella famosa ñteoria 

delle forme possibili di teoriaò, come vedremo. 

Á La teoria della conoscenza nel suo nucleo principale consiste proprio nella chiarificazio-

ne di questi concetti fondamentali, così che le ricerche ñpreparatorieò alla logica pura sa-

ranno ricerche di teoria della conoscenza
4
. 

Á Ma la teoria della conoscenza non viene costruita arbitrariamente: essa riposa sullôanalisi 

fenomenologica della conoscenza, dalla quale a sua volta non si distingue ï a mio parere 

ï che inadeguatamente. 

Ecco dunque il tema del prossimo capitolo: lôapporto di una teoria della conoscenza, 

da fondarsi sulla fenomenologia, per la costituzione della logica pura. 

                                                           
1
 Recherches logiques, II-I, pp. 22-24 

2
 Cio¯: verit¨, evidenza, giudizioé; vedi poco sopra, al paragrafo 6; e Recherches logiques, I, p. 6; II-

I, pp. 10-11. 
3
 Non lôunico; anzi, possiamo chiamarlo preparatorio, sebbene vastissimo. Cfr. Recherches logiques, I, 

p. 242. 
4
 Cfr. Recherches logiques,II-I, p. 5; I, paragrafo  61, titolo. Lôammisisone che ¸e ricerche di teoria 

della consocenza sono ñpreparatorieò per la logica pura, giustifica la denominazione di ñpreparato-

rioò al primo compito che Husserl assegnerà alla logica pura stessa. 



 

 

 

 

CAPITOLO TERZO 

LôAPPORTO DELLA FENOMENOLOGIA  

E DELLA TEORIA DELLA CONOSCENZA 

PER LA COSTITUZIONE DELLA LOGICA PURA 

 

Il capitolo precedente si è concluso affermando che la costituzione della logica pura 

doveva passare attraverso una teoria della conoscenza, a sua volta basata sulla fenomenolo-

gia. Ma era più una constatazione che una presa di coscienza evidente di tale necessità. 

Ora perciò vogliamo chiarire: 

Á perché Husserl ritiene di doversi rivolgere alla teoria della conoscenza e alla fenomeno-

logia; 

Á in che cosa consiste lôincipiente metodo fenomenologico della Logische Untersuchun-

gen
1
; 

Á i principali risultati conseguiti con le analisi fenomenologiche, sul piano della teoria del-

la conoscenza, in relazione al fine della logica pura. 

 

 

SEZIONE I : La necessità di ricerche fenomenologiche per la logica pura 

 

ñIo dichiaro anzitutto che non ci si accontenter¨ di elaborare la logica pura 

semplicemente al modo delle nostre discipline matematiche, come un sistema 

di proposizioni che si sviluppano in una validità ingenuamente oggettiva; ma 

al contrario che si mira a raggiungere nello stesso tempo per queste proposi-

zioni una chiarezza filosofica, cioè una visione evidente della essenza dei mo-

di di conoscenza che entrano in giocoéò
2
. 

Dunque non ci si può formare nel mondo ideale a costruire teorie con i concetti di ve-

rità, proposizione, giudizio, soggetto, oggettoé che sono tuttora concetti vuoti. Bisogna 

scendere nel campo concreto della conoscenza, dei vissuti di conoscenza, e cercare lôessenza 

evidente di questi concetti.  

                                                           
1
 Non dimentichiamo che il metodo fenomenologico si sta formando proprio ora, su misura per i pro-

blemi che deve risolvere, e che non si tratta quindi della fenomenologia matura delle Ideen; anzi, 

secondo alcuni si dovrebbe parlare ï più cautamente ï di ñpre-fenomenologiaò. 
2
 Recherches logiques, II-I, p. 4. 



LôAPPORTO DELLA GERNOMENOLOGIA          -     49 

 

E, nella esposizione di Husserl, si notano due livelli di ricorso al mondo reale dei vis-

suti di conoscenza: li prendiamo in esame nei due successivi paragrafi. 

 

1. La ricerca dei significati nellôunit¨ concreta della espressione 

 

Anzitutto, la logica pura si occupa del significato delle proposizioni e dei concetti; e i 

significati vanno cercati nel linguaggio. In altre parole ñgli oggetti verso i quali si orienta la 

ricerca della logica pura sono dati anzitutto sotto il rivestimento grammaticaleò
1
. Ci vorrà 

unôanalisi fenomenologica per discernere, in quellôunit¨ fenomenologica complessa che ¯ 

lôespressione linguistica, gli elementi che interessano la logica pura, e cioè il carattere degli 

atti significativi (rappresentazione, giudizioé in senso logico), tralasciando ci¸ che riguarda 

il vissuto psichico concreto
2
. 

Partiamo dunque dalla premessa che lôaccesso agli oggetti della logica lo abbiamo nel-

le espressioni. Tutto quel lavoro che consiste nel chiarire cosa ¯ unôespressione e quale ne è 

il significato logico, fa parte di questo primo livello di ricorso al mondo dei vissuti. 

 

A. Cosa è una espressione
3
 

Cosa ¯ unôespressione? Eô un segno. I segni si dividono in due grandi classi: 

Á vi sono gli ñindiziò, cio¯ i segni che indicano; ad esempio le ossa fossili sono segni 

dellôesistenza di animali antidiluviani, oppure il mio parlare indica allôaltro che gli sto 

comunicando qualcosa. Però evidentemente il parlare non si limita allôindizio; per questo 

riconosceremo che 

Á vi sono anche le espressioni, cioè i segni che esprimono un significato, i segni significan-

ti. Essi esistono solo nel mondo psichico. 

Non intendiamo per espressione solo il linguaggio parlato allôaltro: anzi, in quanto 

comunicativo esso compie la funzione di indizio; la espressione allo stato puro la troviamo 

nella vita psichica solitaria. 

Eô importante delimitare bene il campo delle espressioni, dei segni significanti, perché 

dôora in poi ci muoveremo in esso. A ben vedere, abbraccia tutto e solo il campo consosciti-

vo-coscienziale: è escluso tutto ciò che può risultare segno solo per il suo essere fisico (ad 

esempio un volto corrucciato, un gesto istintivo di collera sono solo indizio e non espressio-

                                                           
1
 Recherches logiques, II-I, p. 4. 

2
 Recherches logiques, II-I, p. 4. 

3
 Recherches logiques, II-I, Prima Ricerca, paragrafi 1-8. 
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ne di sofferenza o di impazienza). Eô espressione tutto ciò che viene vissuto come significa-

tivo nella coscienza: i propri pensieri, le proprie parole, ed anche i propri gesti con intenzio-

ne espressiva, a cui corrisponde un vissuto nella coscienza. 

Il mondo dei significati è dunque il mondo cosciente, comprendendo in esso pure gli 

atti di volizione e i sentimenti: è il mondo dei vissuti, di ciò che nella coscienza viene vissu-

to. 

Ma vi è una grande confusione nel linguaggio corrente: si parla di volto fisico e di vol-

to psichico dellôespressione; di senso, contenuto, oggetto dellôespressioneé Bisogna chiari-

re. 

 

B. Atti che conferiscono significato e atti riempitivi
1
 

Nellôespressione significativa si distingue un fenomeno fisico (la parola scritta, letta, 

pronunciata, pensata) e degli atti che lo animano e lo costituiscono in rapporto a qualcosa 

che viene espresso. Husserl chiama ñatto che conferisce significatoò o ñintenzione di signifi-

catoò ci¸ che rende lôespressione  pi½ che un fenomeno sonoro, mettendolo in rapporto a 

qualcosa di oggettivo, cio¯ allôoggetto significato. 

Ma ¯ essenziale notare subito che lôoggetto significato
2
 può apparire attualmente pre-

sente in virt½ di intuizioni che accompagnano lôatto di intenzione; in questo caso il riferimen-

to alla ñoggettit¨ò
3
 è realizzato.  Questa illustrazione del significato per mezzo della intuizio-

ne corrispondente, Husserl la chiama ñriempimento di significatoò, e la riferisce ad un atto 

distinto, detto appunto ñriempitivoò. Ad esempio: lôespressione ñcavalloò per un cinese non 

ha senso e quindi è un puro flatus vocis, rumore; la parola ñcavalloò che io posso leggere nel 

corso di una lettura, comprendendola perfettamente ma senza fermarmi veramente a pensare 

a un cavallo, ¯ unôespressione significativa ma non ñriempitaò; quando invece lôespressione 

ñcavalloò non ¯ usata come semplice mezzo di scambio di concetti astratti ma rende presente 

nellôintuizione lôoggetto significato, ¯ costituita anche da un atto riempitivo di senso. 

Perché, ci domandiamo, queste distinzioni sottili? Anzitutto in ragione del metodo fe-

nomenologico il quale, come vedremo, lascia il responso ñalle cose stesseò: ora ¯ indubbio 

per Husserl che vi sono espressioni significative che non possono essere illustrate da una in-

tuizione
4
, e inoltre ï come appena detto ï delle espressioni che potendo essere illustrate 

                                                           
1
  Recherches logiques, II-I, Prima Ricerca, paragrafo 9, paragrafi 17-22 

2
 Non si pensi a un oggetto in senso stretto, ad una cosa, ma a tutto ciò che può valere come termine di 

una ñin-tenzioneò; per questo Husserl parla di ñoggettit¨ò (Gegenständlichkeit): cfr. Recherches 

logiques, II-I, p. 46, nota 1. 
3
 Vedi nota precedente. 

4
 Ad esempio i concetti astratti come ñcultra, religioneéò: cfr. Recherches logiques, II-I, p. 74. 
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dallôintuizione non sempre lo sono. 

Quando lôespressione è riempita dallôintuizione, diciamo che ha una funzione conosci-

tiva; quando invece non è riempita ha una funzione simbolica. Nellôatto che conferisce, il si-

gnificato ¯ ñintesoò; nellôatto riempitivo il senso ¯ ñdatoò. 

Come conseguenza ne risulta che un conto è il significato e un conto lôimmagine che 

lo illustra. Questa è la testi che sta a cuore a Husserl. Sappiamo bene che egli da giovane a-

veva ritenuto che comprendere il significato delle espressioni consistesse nel ritrovare le 

immagini che gli si riferiscono nella coscienza: ora ha un capitolo intero di polemica contro 

chi sostiene questa posizione
1
. Egli invece è decisamente del parere che nellôespressione 

lôessenziale sono gli atti fondatori di senso; bastano essi a far s³ che lôespressione ñintenda un 

significatoò. Accessori allôespressione, anche se si trovano con i primi in un rapporto logico 

fondamentale, sono gli atti che ñriempionoò, confermano, rinforzano, illustrano lôintenzione 

di significato e attualizzano il riferirsi dellôespressione allôoggetto. 

Dunque lôatto di significare è un atto sui generis, e il significato è qualcosa che non si 

compromette con le immagini intuitive della coscienza. Però Husserl conserva un ruolo pre-

minente agli atti riempitivi: essi non danno il significato, ma lôevidenza; cio¯ la conoscenza 

dellôoggetto significato, e non solo il significato simbolico. Così, ad esempio, quando 

unôespressione nella sua funzione simbolica è ambigua e fluttuante, noi ricorriamo 

allôintuizione, e lôespressione viene chiarita: a riempimenti con intuizioni diverse corrispon-

dono diverse intenzioni di significato, diversi significati. 

E qui siamo tornato ad un tema essenziale di Husserl: ogni evidenza deriva 

dallôintuizione
2
. Anche quando crediamo di ricavare in modo analitico delle conoscenze evi-

denti che si basano unicamente su dei concetti, di fatto non le facciamo sgorgare dal signifi-

cato delle parole, ma dalla presentificazione delle ñessenze concettualiò, che non sono il si-

gnificato delle parole, bens³ gli oggetti significati, cio¯ il senso riempitivo che ¯ ñdatoò: solo 

in ci¸ che ¯ ñdatoò riposa infatti lôevidenza
3
. 

Ci accorgeremo tra poco del riflesso di queste considerazioni sulle ricerche della logi-

ca pura. 

 

C. Lôunit¨ fenomenologica dellôespressione
4
 

Abbiamo dunque la rappresentazione della parola, lôatto donatore di senso, ed even-

                                                           
1
 Recherches logiques, II-I, Prima Ricerca, cap. II. 

2
 Recherches logiques, II-I, p. 84. 

3
 Recherches logiques, II-I, p. 84. 

4
 Recherches logiques, II-I, Prima Ricerca, paragrafo 10. 
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tualmente lôatto riempitivo: ma non si tratta di un aggregato di atti, come se il rappresentare 

la parola muovesse lôattenzione verso un significato e una immagine intuitiva; in questo caso 

avremmo una indicazione estrinseca, dovuta a collegamenti di ordine psichico. Lôespressione 

invece è un fatto conoscitivo. Essa si presenta come unôunit¨, ed ¯ vissuta come unôunit¨: 

rappresentare la parola e avere coscienza di ciò che è significato sono un vissuto unico, non 

mediato da un vissuto intermedio che alla parola conferisce il significato. 

E neppure possiamo dire che parola espressa e significato inteso siano due vissuti di-

versi: è possibile sì una parola non accompagnata dal significato (ad esempio la parola parla-

ta come tale, come puro suono), però in questo caso noi la percepiamo come un qualunque 

altro oggetto; la parola significativa invece è possibile solo se unita al significato, ed è essen-

zialmente differente dalla parola inerte, disgiunta dal significato. 

 

D. Il significato ideale
1
 

Finora abbiamo parlato di espressioni concrete, e di atti donatori e riempitivi che, in 

quanto atti, sono altrettanto concreti. Ma a noi non interessa, in logica, conoscere quel con-

creto atto donatore di senso che ha animato quella concreta parola: noi quando ci domandia-

mo il significato di una parola ci riferiamo piuttosto alla espressione in specie, a qualcosa 

che nellôespressione rimane la stessa, quante che siano le volte che essa viene pronunciata e 

chiunque sia colui che la pronuncia. 

Espressione e significato non designano, perciò, solo il fenomeno concreto hic et nunc 

dellôespressione e il vissuto concreto che conferisce il significato: designano anche 

lôespressione e il significato ideali, cioè la espressione ñcavalloò, il  significato ñcavalloò, per 

fare un esempio.  

Ora ¯ evidente che a proposito dellôespressione e del significato concreti noi abbiamo 

a che fare con atti psichici, con vissuti di coscienza; invece nellôespressione e nel significato 

ideali ogni considerazione riguardante un soggetto pensante rimane esclusa. Ad esempio, il 

giudizio concreto ñle altezza di un triangolo si incontrano in un solo puntoò, in quanto con-

creto una volta espresso scompare; e in quanto concreto manifesta un mio atto di enuncia-

zione, una mia convinzione. Però questo giudizio concreto non voleva solo dire che ñio ero 

convinto che le altezze di un triangoloéò, bens³ esso enunciava qualcosa di assoluto, indi-

pendente dalla persona che lo formula: un enunciato il cui significato rimane identico ogni 

volta che ¯ ripetuto.  Lôenunciato non si realizza che in vissuti psichici, ma in quanto enun-
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 Recherches logiques, II-I, Prima Ricerca, paragrafo 11. 
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ciato è sempre lo stesso (identicamente lo stesso)
1
; inoltre ï cosa molto importante ï ciò che 

lôenunciato enuncia non ha nulla a che fare con atti di enunciare o con persone che enuncia-

no. 

Quando noi parliamo del significato della proposizione, ci riferiamo a quel significato 

ideale ed unico, qualunque siano le proposizioni concrete con i corrispondenti atti donatori e 

riempitivi: e non dobbiamo affatto confonderlo con ciò che la proposizione concreta, come 

atto reale di giudizio, manifesta (cioè gli atti significativi). ñMentre questo atto soggettivo ¯ 

manifestato, ¯ piuttosto una cosa oggettiva e ideale che viene espressaò
2
. 

Come si vede, ci siamo ricongiunti qui con lôaffermazione della idealit¨ delle proposi-

zioni logiche, fatta nei Prolegomeni; in senso logico, i giudizi, le proposizioni, i concettié 

non hanno nulla a che fare con atti psichici: sono significati. 

 

E. Il rapporto allôoggetto e lôoggetto 

Ma prima di passare a queste considerazioni, dobbiamo renderci conto fino in fondo di 

cosa ñ¯ espressoò in una espressione
3
: 

Á unôespressione (concreta) esprime (in senso largo, perch® sarebbe pi½ esatto dire ñmani-

festaò) degli atti donatori e riempitivi di senso; 

Á unôespressione (nella sua funzione ideale) esprime ciò che gli atti significativi contengo-

no. Ma qui bisogna ulteriormente suddividere 

¶ ciò che viene espresso: il significato o contenuto dellôespressione; 

¶ ciò su cui si enuncia qualcosa: lôoggetto cui lôespressione si riferisce; 

A questa distinzione siamo costretti ñdalle cose stesseò: espressioni possono avere lo 

stesso significato ma oggetti differenti
4
, o significati differenti lo stesso oggetto

5
.  In questi 

casi lôespressione designa lôoggetto per mezzo del significato: cio¯ intenzione di significato e 

orientamento allôoggetto derivano dallôunico atto donatore di senso
6
. 

A questo punto possiamo di nuovo domandarci che serve lôavere sottilmente operato 

questa ulteriore distinzione: lo vedremo presto. Possiamo anticipare che il mondo degli og-

getti
7
 è il correlato del mondo dei significati. Si amplia così il  campo di indagine della logi-

                                                           
1
 Intendo dire: non un altro uguale. 

2
 Recherches logiques, II-I, p. 54. 

3
 Recherches logiques, II-I, Prima Ricerca, paragrafo 12. 

4
 ñCavalloò pu¸ esser detto, con lo stesso significato, ora di un cavallo ora dellôaltro; e cos³ tutti i nomi 

universali: Recherches logiques, II-I, p. 56.  
5
 Esempio: ñil vincitore di Jenaò e ñil vinto di Waterlooò si riferiscono, con significati diversi, allo 

stesso ñoggettoò: Recherches logiques, II-I, p. 55. 
6
 Recherches logiques, II-I, Prima Ricerca, paragrafo 13. 

7
 Da non intendere, ripeto, nel senso di oggetti reali, esistenti. 
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ca: essa tratterà, nel modo più formale possibile, dei significati e degli oggetti. Ci avvicinia-

mo così a comprendere cosa sono le ñcategorie pure di significatoò e le ñcategorie oggettive 

pureò. 

Nel caso di espressioni non riempite dallôintuizione, per¸, si ha solo un rapporto 

allôoggetto. Quando invece lôespressone ha il riempimento della intenzione di significato, 

lôoggetto stesso ñ¯ datoò secondo il modo in cui ñ¯ significatoò. Il correlato ideale dellôatto 

concreto di riempimento ¯ il ñsenso riempitivoò, cos³ come ï abbiamo visto ï il correlato i-

deale dellôatto concreto di conferimento di senso è il significato intenzionale. Il  senso riem-

pitivo non si identifica con lôoggetto, ma ¯ il contenuto che costituisce lôoggetto come ñda-

toò
1
. 

Non possiamo fare a meno di notare che a questo punto Husserl si è costituito tutti gli 

elementi della dottrina della intenzionalità: essa è già operante, anche se una discussione più 

approfondita dei vissuti intenzionali si avrà nella Quinta Ricerca. Al centro dellôespressione 

sta lôatto che conferisce il significato, lôatto che ñintendeò il significato; esso non va confuso 

con le intuizioni che illustrano il senso e rendono presente lôoggetto verso cui il significato si 

dirige. 

Il salto qualitativo tra lo psichico come fattualità empirica e lo psichico come coscien-

za sta proprio nello ñintendere qualcosaò, su un piano diverso dallôimmagine che raffigura o 

ricopia un oggetto. 

Non rientra nel nostro tema condurre unôanalisi approfondita della intenzionalità hus-

serliana: certo è che, pur non identificandosi con la intenzionalità scolastica, non si presta 

tanto facilmente allôaccusa di chiudersi nella immanenza del pensiero; anzi, situandosi nel 

contenuto di coscienza (cioè prima della distinzione soggetto-oggetto, pensiero-realtà), si 

presenta come una impostazione estremamente interessante e critica. 

 

F. La logica pura e i significati ideali
2
  

Giungiamo così ad un primo punto essenziale, che riprende i temi dei Prolegomeni 

sotto le nuova prospettiva del significato. Nei Prolegomeni si era parlato della logica pura 

come della scienza che deve rendere ragione della validità della scienza in generale, cioè del-

le forme e dei metodi della conoscenza teorica. 

Ora, possiamo dire che una scienza è tale (prescindendo dai fattori contingenti come 

possono essere gli uomini che la pensano) proprio perché i suoi enunciati sono ideali. E più 

precisamente  ciò che di propriamente teorico vi è negli enunciati della scienza è il loro con-
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 Recherches logiques, II-I, Prima Ricerca, paragrafo 14. 

2
 Recherches logiques, II-I, Prima Ricerca, paragrafo 29. 
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tenuto significativo; ciò che dà unità a priori ai contenuti di una scienza ¯ lôoggetto verso cui 

i significati sono orientati, oggetto che nel caso della conoscenza evidente è puro ñdatoò; ci¸ 

che dà validità oggettiva alla scienza è il fatto che si conforma ad una legge ideale. 

Ma la logica pura è proprio la scienza che dovrà spiegare: 

Á il contenuto teorico 

Á lôunit¨ teorica 

Á la validità oggettiva delle scienze in quanto tali (prescindendo dal loro contenuto concre-

to). 

Non ci rimane perciò altro che dire: la logica pura è la scienza dei significati in quanto 

tali, cioè delle forme dei significati, dei vari tipi e generi essenziali di significato, e delle leg-

gi che si fondano a priori su questi tipi di significato. 

In altre parole: 

Á la validità degli enunciati teorici, della matematica, ad esempio, non viene spiegata ricor-

rendo alle attività umane del giudizio e del ragionamento; come abbiamo visto nei Pro-

legomeni, le scienze appartengono ad un mondo ideale, e più precisamente sono signifi-

cati ideali che in quanto tali non possono venire spiegati dalla psicologia. 

Á Poste su questo piano teorico, le scienze hanno qualcosa in comune: 

¶ sono tutte costituite di significati ideali 

¶ hanno tutte un ambito delimitato a priori 

¶ sono tutte dotate di una validità a priori 

Sono queste tre caratteristiche che indicano come ñci¸ che fa s³ che una scienza sia 

scienzaò. 

Á Ci è stato perciò additato il compito di una logica pura, cioè di una teoria che renda ra-

gione di queste tre caratteristiche comuni e decisive di ogni scienza. La logica pura do-

vrà perciò studiare: 

¶ cosa sono i significati in genere, e che tipi essenziali
1
 di significati vi sono (rap-

presentazioni, giudizié)
2
; 

¶ cosa ¯ lôoggetto correlato al significato, e quali tipi a priori di oggetti si possono 

dare. In questo modo, poich® ¯ lôoggetto la fonte dellôunit¨ dei significati, po-

tremo spiegare a priori, per un motivo teorico, il perché le varie scienze hanno la 

loro unità ideale; 

¶ quali sono le leggi a priori che si fondano sullôessenza dei vari tipi di significati 
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 Cioè di natura loro, a priori. 

2
 In questo modo potremo spiegare in modo teorico in cosa consiste la idealità della teoria. 
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e di oggetti. In questo modo potremo spiegare la validità oggettiva delle scienze 

teoriche, e spiegarla a priori. 

Potremo dire che la certezza delle scienze si spiega per il fatto che esse si adeguano a 

delle leggi fondamentali che sgorgano a priori dai concetti puri di ñsignificatoò e di ñogget-

toò e dei tipi (ñcategorieò dice Husserl) di significato e di oggetto che, sempre a priori, ab-

biamo distinto. 

E precisamente si danno due gruppi di leggi, che chiameremo con nome comune ñleg-

gi logicheò: 

Á le leggi che basandosi a priori sulle categorie di significato indicano quali combinazioni 

di significati sono possibili in vista di nuovi significati; trascurando però se questi nuovi 

significati possono avere un ñriempimentoò, cio¯ possono riferirsi a un oggetto; 

Á le leggi logiche in senso più stretto. Cioè quelle che enunciano, in base alle categorie pu-

re, quali sono i significati suscettibili di riempimento e quelli privi di oggetto, i significa-

ti veri o falsi, i significati coerenti e incoerenti. Alle leggi sui significati corrispondono 

delle leggi sugli oggetti in generale. 

Mi è parso indispensabile, in questa messa a punto, anticipare in grandi linee i temi 

non ancora affrontati. Sebbene non del tutto limpida, una simile anticipazione è necessaria 

come punto di riferimento in un discorso che, prolungandosi troppo, rischia di smarrire la 

strada. 

Del resto questo è il metodo che Husserl usa largamente, e non solo in questa occasio-

ne: un ponte troppo lungo ha bisogno di un pilone intermedio. 

Concludendo questo paragrafo, abbiamo visto la necessità di iniziare dai vissuti con-

creti di conoscenza per salire agli oggetti propri della logica: i significati ideali. Lôintervento 

della fenomenologia in questo compito è stato modesto; anzi ci si potrebbe illudere,  dato 

proprio che alla logica non interessano i vissuti concreti bensì i significati ideali, che la fe-

nomenologia non abbia nessun posto nella sua costituzione della logica pura
1
.  

Vi è però un secondo livello di ricorso allôanalisi fenomenologica: e questo ¯ molto 

più decisivo. 

 

2. Ricondurre i concetti logici alla intuizione evidente del vissuto concreto. 

 

Sebbene lôanalisi fenomenologica dei vissuti concreti di pensiero non faccia parte 

dellôambito originariamente proprio della logica pura, essa non è per questo meno indispen-

                                                           
1
 Recherches logiques, II-I, pp. 6-7. 
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sabile per il progresso della ricerca puramente logicaò
1
. 

Infatti noi possiamo sì trattare dei dati logici prescindendo dai vissuti concreti; ma se ï 

come nel nostro caso ï  vogliamo che i dati logici rendano possibile lôevidenza delle leggi a 

priori che si fondano sui concetti logici, questi concetti devono presentarsi a noi in una ñpie-

nezza concretaò
2
. 

Questa esigenza, che chiameremo con Husserl la necessit¨ di ñelucidareò i concetti lo-

gici ricorrendo allôintuizione, ¯ fondamentale per comprendere la economia delle Logische 

Untersuchungen, e si basa sulla constatazione che ñci¸ che ¯ logico ¯ dato inizialmente a noi 

sotto una forma imperfettaò
3
. 

In questo paragrafo vogliamo renderci conto di cosa lôanalisi fenomenologica può fare 

per rendere ciò che è logico nella condizione di essere pienamente logico, e così ï in questo 

stato di perfezione ï farlo capace di dispiegare a priori tutte le leggi della logica pura. 

 

A. Lo stato di imperfezione del mondo logico 

Vi sono, nella Introduzione al II  volume delle Logische Untersuchungen, alcune pagi-

ne quasi appassionate che descrivono lo stato di imperfezione del mondo logico con la con-

seguente necessità della elucidazione fenomenologica. 

I concetti, le espressioni, ecc. ï se stiamo al loro semplice significato verbale ï sono 

estremamente fluttuanti: basti pensare ai diversi significati che pu¸ avere la parola ñuomoò in 

differenti discorsi
4
, e a quelle parole che di natura loro hanno un fluttuare di significato

5
. Che 

dire poi dei concetti, delle espressioni che interessano la logica? ñGiudizio, rappresentazione, 

intuizione, significato, espressione, ecc.ò non ci dicono nulla di chiaro, se stiamo al loro sen-

so verbale. 

Eô vero che non manchiamo di evidenze logiche: ma esse possono scivolare nelle pa-

role che enunciano tali evidenze, così che può avvenire che ci riferiamo a delle evidenze pas-

sate quando i termini non sono più gli stessi, o viceversa. 

Non può dunque bastarci questo modo in cui le idee e le leggi logiche ci sono date. 

ñNasce perci¸ il grande compito di condurre a chiarezza e distinzione, secon-

do le esigenze della teoria della conoscenza, le idee logiche, cioè i concetti e le 

leggi. Eô qui che interviene lôanalisi fenomenologicaò
6
. 

                                                           
1
 Recherches logiques, II-I, p. 7. 

2
 Recherches logiques, II-I, p. 7. 

3
 Recherches logiques, II-I, p. 7. 

4
 Esempio: ñlôuomo non ¯ un animaleò, ñlôuomo e la donnaò; ñquesto ¯ un uomoòé 

5
 Esempio: ñadessoò, ñquestoò, ñioò, ñdopoòé 

6
 Recherches logiques, II-I, p. 8. 
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Senza analisi fenomenologica, dovremmo accontentarci delle semplici parole, cioè di 

una comprensione puramente simbolica delle parole: di significati vuoti o tuttôal pi½ vivifica-

ti da intuizioni lontane e imprecise. 

In queste affermazioni vediamo confluire una delle costanti fondamentali del pensiero 

husserliano: lôopposizione tra conoscenza genuina e pensiero simbolico, tra ciò che è intuiti-

vo e ciò che è vuoto, tra ciò che è dato nella conoscenza attuale e ci¸ che ¯ solo ñintesoò, tra 

ciò che è evidente fino in fondo e ciò che ha dei residui di oscurità. 

Consideriamo cosa pu¸ offrirci, come rimedio, lôanalisi fenomenologica: per mezzo di 

intuizioni complete noi possiamo rendere evidenti i concetti logici riproducendo attualmente 

il processo di astrazione ideatrice
1
: in questo modo veniamo a sapere cosa significano vera-

mente e realmente quelle parole; poi le conserveremo fisse nel loro significato, confrontan-

dolo ogni volta con lôintuizione che lo rende evidente o con la effettuazione intuitiva della 

ideazione. In questo modo se una parole è equivoca essa rivelerà il suo equivoco, perché sarà 

suscettibile di riempimenti intuitivi  essenzialmente differenti. Lôanalisi fenomenologica dei 

vissuti logici può dunque dare a tutti i concetti logici fondamentali dei significati rigorosi, 

come sono necessari per la logica pura, che nella sua essenza è proprio la scienza della visio-

ne evidente delle evidenze teoriche. 

Eô vero che molte distinzioni concettuali della sfera della logica pura vengono 

allôevidenza nellôatteggiamento naturale, senza analisi fenomenologica; ma si è sempre poi 

nel rischio di confondere i dati così ottenuti, interpretandoli in chiave psicologica, confon-

dendo il piano logico con quello psicologico
2
. 

Il processo di purificazione dei concetti logici attraverso lôanalisi fenomenologica ha 

un Husserl un nome tecnico: elucidazione (Aukflärung). Esaminiamolo brevemente più da 

vicino. 

 

B. La elucidazione fenomenologica
3
  

Con una formula sintetica Husserl dice che la elucidazione dei concetti logici serve a 

renderli comprensibili e sicuri nella loro funzione di conoscenza possibile, e si effettua rivol-

gendo lôattenzione alle relazioni, fondate sullôessenza, tra intenzione e riempimento di signi-

ficato
4
. 

Vediamo di chiarire questa formula con altre pagine meno oscure.  ñAufklärungò Hus-

                                                           
1
 I concetti logici sono significati ideali, prodotti da una ideazione, come vedremo. 

2
 Per tutto questo paragrafo cfr. Recherches logiques, II-I, pp. 7-9  . 

3
 Possiamo anche dire ñlogicaò, se invece di sottolineare il metodo con cui viene compiuta si vuole 

dare risalto al piano su cui viene volta. 
4
 Recherches logiques, II-I, p. 9. 
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serl la contrappone a ñErklärungò: lôelucidazione logica ¯ lôopposto della spiegazione psico-

logica. 

La ñspiegazioneò prende i vissuti come fatti empirici e deriva da interessi scientifici 

diversi: quelli  della psicologia. Consiste nel dimostrare i legami empirici che i singoli vissuti 

di pensiero hanno ad altri vissuti di pensiero nel flusso dei fatti psichici (cioè reali) della co-

scienza: cause, effettié  Husserl si lamenta spesso (soprattutto nella Seconda Ricerca) che si 

voglia con questo metodo costruire una teoria della conoscenza; è un metodo totalmente sba-

gliato, che potrà istruirci su condizioni preliminari, su componenti psicologiche dei vissuti, 

ma che si situa su un piano totalmente diverso dal vero problema
1
. 

Tuttôaltra cosa ¯ la elucidazione del contenuto di pensiero dei vissuti, la ricerca critica 

della loro funzione di conoscenza possibile. Essa consiste nel chiare il significato dei concet-

ti, cioè nel confermare il significato intenzionale del vissuto concreto per mezzo del senso 

riempitivo, in altre parole ricorrendo alla intuizione adeguata
2
. Lôelucidazione, superando 

lôuso simbolico dellôespressione col riscorso allôintuizione corrispondente, ci dà una cono-

scenza definitiva, lôevidenza. 

Il concetto elucidato offre la possibilit¨ di scoprire in esso le ñleggi di essenzaò, cio¯ le 

leggi a priori che si basano sulla natura stessa del pensiero, le leggi pienamente evidenti della 

logica pura. Esempio concreto ï che esamineremo nel prossimo capitolo ï ce lo offre la Ter-

za Ricerca, che dopo avere elucidato i concetti di oggetti dipendenti e indipendenti, ne ricava 

una serie di teoremi. 

Come si vede, lôelucidazione si basa tutta su una precisa concezione del rapporto pen-

siero-intuizione. Questo rapporto, schematicamente espressione nella distinzione tra inten-

zione di significato e riempimento intuitivo, è il grande tema attorno a cui ruotano le due ri-

cerche più complesse e più importanti per la comprensione del metodo fenomenologico
3
. 

Per ora su questo tema basteranno alcuni stralci. Non potremo infatti seguire se non 

per grandi linee lôanalisi husserliana
4
; ma fin dôora sar¨ bene conoscere alcune asserzioni-

chiave: 

ñOgni pensiero, almeno ogni pensiero coerente, pu¸ diventare intuitivo, 

edificandosi in certo modo su una intuizione corrispondenteò
5
 

E in particolare una pagina molto significativa: 

ñLôintuire non ¯ il pensare. La perfezione del pensiero risiede, è vero, nel 

                                                           
1
 Recherches logiques, II-I, p, 145, p. 171. 

2
 Recherches logiques, II-I, p. 145. 

3
 Recherches logiques, II-I, p. 184. 

4
 Sviluppi chiari e profondi su questo tema in VALORI, op. cit., pp. 54 ss. 

5
 Recherches logiques, II-I, p. 195. 
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pensiero intuitivo, che ¯ il pensiero ñpropriamente dettoò; o ancora, nella 

conoscenza ove lôintenzione, per cos³ dire ricolma, si muta in intuizio-

neé Maé (¯) é radicalmente erroneo é concepire gli atti 

dellôintuizione é come la funzione intellettuale propriamente detta; e 

come se il vero compito del pensiero concettuale fosse quello di sopperire 

ai limiti dellôintuizione, sfortunatamente troppo stretti, per mezzo di di-

spositivi ausiliari indiretti che ófanno economiaô della intuizioneé  Eô 

per questo che dovremmo dire: lo scopo, la vera conoscenza, non è la 

semplice intuizione, ma lôintuizione adeguata che ha rivestito una forma 

categoriale e si è adattata, così, perfettamente al pensiero; o , viceversa, il 

pensiero che poggia la sua evidenza nellôintuizioneò
1
 

Come conclusione, possiamo porre questa affermazione di Husserl, che sintetizza tutto 

il senso di questa sezione: 

ñLa fenomenologia rivela le fonti da cui sgorgano i concetti e le leggi i-

deali della logica pura, e a cui si deve risalire se si vuole procurare loro la 

chiarezza e la distinzione necessarieé  Ricordiamo é i compiti della lo-

gica pura
2
: assicurare ed elucidare i concetti e le leggi logiche che confe-

riscono ad ogni conoscenza un significato oggettivo ed una unità teori-

caò
3
. 

 

 

SEZIONE II: Cenni sulla natura dellôanalisi fenomenologica 

 

Finora abbiamo parlato di analisi fenomenologica senza precisare esattamente in che 

cosa consista; ma dal momento che il nostro interesse è puntato non tanto sulla fenomenolo-

gia quanto piuttosto sulla logica pura, è stato forse più conveniente entrare in medias res, co-

sì che le brevi note sulla natura del metodo fenomenologico sono ora più comprensibili
4
. 

 

 

 

                                                           
1
 Recherches logiques, II -I, p. 201. 

2
 Qui Husserl rimanda allôultimo capitolo dei Prolegomeni, che noi prenderemo in esame nel cap. 4 di 

questa ricerca. 
3
 Recherches logiques, II-I, p. 5. 

4
 Mi limito ai pochi cenni presenti nelle Logische Untersuchungen; ocorre ricordare però che solo le 

Ideen possono dare una idea adeguata e sistematica di cosa sia la fenomenologia. 




